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Adviesreflectie: een kritisch-constructieve positie voor NMZH in de veranderende

Voordelta

De Voordelta als strategische opgave

De discussie rond Delta2] moet niet los worden gezien van bredere ontwikkelingen. De Voordelta
wordt steeds meer een gebied waar meerdere nationale en regionale opgaven samenkomen.
Waterveiligheid, de energietransitie, natuurherstel, havenontwikkeling, defensieactiviteiten, visserij,
recreatie en Natura 2000-verplichtingen concurreren allemaal om dezelfde ruimte. Elk van deze
ambities kan op zichzelf legitiem en maatschappelijk relevant zijn. Toch worden de effecten ervan
gezamenlijk ervaren binnen het ecosysteem.

De centrale vraag voor de Natuur en Milieufederatie Zuid-Holland (NMZH) is daarom niet
simpelweg hoe zij zich moet positioneren ten opzichte van Delta2], maar hoe zij haar rol wil
invullen in de toekomstige ontwikkeling van de Voordelta als geheel. Uiteindelijk bepaalt het
cumulatieve effect van ruimtelijke claims en ingrepen of de Voordelta zich ontwikkelt tot een
veerkrachtig en ecologisch robuust ecosysteem, of geleidelijk verandert in een restgebied voor
maatschappelijke opgaven die elders geen plek kunnen krijgen.

Vanuit dat perspectief is een project-voor-projectbenadering onvoldoende. Hoewel elk initiatief
zijn eigen beoordeling nodig heeft, is er daarnaast behoefte aan een gebiedsgerichte benadering
waarin cumulatieve effecten en de langetermijnveerkracht van het systeem centraal staan in de
besluitvorming.

Geen voorstander of tegenstander, maar een kritische partner

De beoordeling laat zien dat een definitief oordeel over Delta2l in dit stadium nog niet mogelijk is.
Er blijven belangrijke onzekerheden bestaan over het ecologisch functioneren, de juridische
haalbaarheid, de morfologische gevolgen en de governance-afspraken. Tegelijkertijd zou een
passieve of afwachtende houding NMZH niet helpen. Tegen de tijd dat alle onzekerheden zijn
opgelost, kunnen belangrijke ontwerpkeuzes en politieke toezeggingen al zijn gedaan. Vroege
betrokkenheid is daarom essentieel als NMZH invioed wil hebben op de richting van toekomstige
ontwikkelingen.

Vroege betrokkenheid mag echter niet worden verward met steun. NMZH heeft er groot belang bij
haar onafhankelijkheid te behouden. Deelname aan gesprekken, werksessies en
onderzoeksprocessen moet daarom worden gezien als een kans om ecologische kwaliteit te
versterken, aannames te toetsen en publieke belangen te bewaken, niet als steunbetuiging aan
een specifiek project.

Dit onderscheid moet ook expliciet worden gemaakt in externe communicatie. Als NMZH
deelneemt aan een proces, moeten initiatiefnemers en overheden duidelijk maken dat die
betrokkenheid staat voor kritische deelname en niet voor formele steun. De meest geloofwaardige
positie voor NMZH ligt tussen pleiten en afwijzen in: actief meedoen waar invioed mogelijk is,
kritisch blijven waar aannames onvoldoende zijn onderbouwd, en afstand nemen wanneer
natuurbelangen onvoldoende worden geborgd.
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Kennisontwikkeling als strategisch instrument

Een belangrijke rol voor NMZH ligt niet in het zelf uitvoeren van gespecialiseerd onderzoek, maar in
het versterken van de onafhankelijke kennisbasis onder de besluitvorming. Vragen over
waterveiligheid, sedimentdynamiek, estuariene processen, vismigratie, Natura 2000-
verplichtingen, ecologische compensatie en kustmorfologie vragen om expertise die verder reikt
dan de eigen capaciteit van de organisatie.

De toegevoegde waarde van NMZH ligt juist in het verbinden van kennis, het faciliteren van
onafhankelijke reflectie en het bewaken van de kwaliteit en geloofwaardigheid van het
besluitvormingsproces. NMZH hoeft niet alle relevante expertise zelf in huis te hebben. Haar kracht
ligt in het weten welke vragen gesteld moeten worden, welke kennis ontbreekt en welke partijen of
experts bij het gesprek betrokken moeten worden.

Om die reden verdient een proces van gezamenlijke fact-finding sterke steun. Zo'n aanpak maakt
het mogelijk dat projectontwikkelaars, overheden, natuurorganisaties en onafhankelijke experts
gezamenlijk vaststellen waar de belangrijkste kennislacunes zitten, welke aannames moeten
worden getoetst en welke onderzoeken nodig zijn om onzekerheden te verkleinen.

In het geval van Delta2] gaat het dan onder meer om vragen over het ecologisch functioneren
van het getijdenmeer, vismigratie, zoutdynamiek, sedimenttransport, Natura 2000-compensatie,
alternatieven en langetermijnbeheer. Voor de Voordelta als geheel moet dit ook gaan over de
wisselwerking met havenontwikkeling, defensiegerelateerde activiteiten, energie-infrastructuur,
recreatie en bestaande compensatieverplichtingen.

Door een gedeelde en onafhankelijke kennisbasis te stimuleren, kan NMZH helpen voorkomen dat
besluiten vooral worden gestuurd door verwachtingen, belangen of aannames. In plaats daarvan
kunnen transparante beoordelingen van bewijs en onzekerheid meer centraal komen te staan.

Ecologische en juridische randvoorwaarden
De betrokkenheid van NMZH bij ruimtelijke ontwikkelingen in de Voordelta kan alleen
geloofwaardig zijn als duidelijke ecologische en juridische principes worden gehanteerd.

Ten eerste mogen ecologische voordelen nooit worden verondersteld op basis van
ontwerpambities alleen. Een getijdenmeer functioneert niet automatisch als een gezond estuarien
ecosysteem, en een multifunctioneel project is niet vanzelf ecologisch beter dan afzonderlijke
alternatieven. Claims over natuurherstel moeten daarom aantoonbaar worden onderbouwd.

Ten tweede vraagt de bescherming van Natura 2000-waarden om een robuuste aanpak van
ecologische compensatie. Compensatie mag geen sluitstuk van de vergunningverlening worden,
maar moet vanaf het begin onderdeel zijn van de discussie. Daarbij moet aandacht zijn voor
vermijdbare effecten, resteffecten, ecologische additionaliteit, juridische afdwingbaarheid,
monitoring en adaptief beheer.
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De ervaring van NMZH met de compensatiediscussie rond Maasvlakte 2 en de bijoehorende
juridische en bestuurlijke debatten kan hierbij waardevol zijn. Die ervaring kan helpen om valkuilen
te herkennen en te voorkomen, zoals zwakke additionaliteit, onduidelijke handhaving, vertraagde
ecologische resultaten of compensatieclaims die te afhankelijk blijven van onzekere toekomstige
kwaliteitswinst.

Ten derde vragen cumulatieve effecten expliciete aandacht. Ontwikkelingen zoals Delta2],
mogelijke zeewaartse havenuitbreiding, defensieactiviteiten en nieuwe energie-infrastructuur
kunnen afzonderlijk beperkte effecten lijken te hebben. Gezamenlijk kunnen zij echter aanzienlijke
gevolgen hebben voor habitats, soorten, vismigratieroutes, verstoringsniveaus en beschikbare
compensatieruimte. Projecten los van elkaar beoordelen is daarom onvoldoende.

Een aanvullend, meer strategisch punt gaat over de manier waarop ecologische verandering in
wetgeving en beleid wordt behandeld. Natura 2000-bescherming is essentieel en mag niet
worden verzwakt. Tegelijk kunnen dynamische deltasystemen moeilijke vragen oproepen wanneer
echte ecologische verbetering gepaard gaat met verschuivingen in habitattypen of
procesgericht herstel. NMZH kan zorgvuldig aan deze discussie bijdragen. Niet om individuele
projecten makkelijker mogelijk te maken, maar om te helpen waarborgen dat juridische kaders
echte natuurverbetering kunnen herkennen zonder achterdeurtjes te creéren voor ontwikkeling.

Rode lijnen voor betrokkenheid
Een kritisch-constructieve positie vraagt om duidelijke grenzen. Deelname is alleen betekenisvol
zolang die bijdraagt aan betere besluitvorming en sterkere bescherming van natuurwaarden.
Minimaal zou NMZH vijf voorwaarden moeten bewaken:
e Onzekerheid mag niet als zekerheid worden gepresenteerd. Speculatieve ecologische winst
mag nooit worden gecommuniceerd als gegarandeerd natuurherstel.
e Compensatie moet zowel juridisch als ecologisch robuust zijn. Beschermde natuurwaarden
kunnen niet zomaar worden ingeruild voor onzekere toekomstige voordelen elders.
¢ Cumulatieve effecten moeten goed worden beoordeeld. Besluitvorming die bredere
ontwikkelingen binnen de Voordelta negeert, mist een voldoende stevige basis.
e Participatie moet betekenisvol zijn. Als natuurorganisaties pas worden uitgenodigd nadat
fundamentele keuzes al zijn gemaakt, voegt hun betrokkenheid weinig waarde toe.
e Rollen en verantwoordelijkheden moeten duidelijk blijven. NMZH moet voorkomen dat haar
deelname wordt gebruikt als bewijs van steun voor projecten die zij nog steeds kritisch
beoordeelt.

Wanneer niet aan deze voorwaarden wordt voldaan, moet NMZH bereid zijn haar betrokkenheid
opnieuw te overwegen.

Praktische implicaties voor NMZH

Op basis van deze beoordeling is mijn advies dat NMZH goed gepositioneerd is om binnen de
Voordelta op te treden als onafhankelijke kennisverbinder, kritische gesprekspartner en bewaker
van ecologische kwaliteit.
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In de praktijk betekent dit dat de organisatie:
e in een vroeg stadium betrokken moet zijn bij gesprekken over ruimtelijke ontwikkelingen in
de Voordeltag;
o onafhankelijke kennisontwikkeling en gezamenlijke fact-finding moet stimuleren;
e expertise uit wetenschap, natuurorganisaties en praktijk met elkaar moet verbinden;
e moet pleiten voor een integraal beoordelingskader voor ontwikkelingen in de Voordelta;
¢ compensatie en juridische waarborgen vroeg moet agenderen, inclusief lessen uit de
compensatie rond Maasvlakte 2;
e duidelijke communicatieafspraken moet maken over de betekenis van haar betrokkenheid,
zodat kritische deelname niet wordt gepresenteerd als steun;
e heldere voorwaarden moet formuleren voor blijvende betrokkenheid.
Deze aanpak stelt NMZH in staat invloed uit te oefenen zonder haar onafhankelijkheid in gevaar te
brengen.

Conclusie

De toekomst van de Voordelta wordt niet bepaald door Delta21 alleen. Zij wordt gevormd door de
gecombineerde druk van klimaatadaptatie, waterveiligheid, energietransitie, havenontwikkeling,
defensie, natuurherstel, visserij, recreatie en juridische verplichtingen. De rol van NMZH moet
daarom niet beperkt blijven tot het zeggen van ja of nee tegen één project. Haar rol moet zijn om
de ecologische integriteit van de Voordelta te verdedigen, terwijl zij aanwezig blijft in de
gesprekken waarin toekomstige keuzes worden gevormd.

Dat vraagt om een positie die zowel constructief als stevig is. Constructief, omdat ecologische
expertise, juridische ervaring en kritische reflectie het meest waardevol zijn wanneer zij vroeg
genoeg in het proces worden ingebracht om ontwerp, beoordeling en governance te
beinvloeden. Stevig, omdat natuurbescherming aan kracht verliest wanneer participatie een
vervanging wordt voor echte ecologische waarborgen.

De meest effectieve rol is daarom kritisch-constructief: actief deelnemen aan het vormgeven van
toekomstige keuzes, investeren in onafhankelijke kennisontwikkeling en duidelijke ecologische
voorwaarden stellen aan ontwikkeling. Zo kan NMZH invloedrijk blijven in de besluitvorming, terwijl
zij haar rol behoudt als onafhankelijke belangenbehartiger voor de natuur.

Het leidende principe is eenvoudig: niet kiezen voor of tegen individuele projecten, maar kiezen
voor een ecologisch robuuste en toekomstbestendige Voordelta.
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