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SAMENVATTING 
 

In 2019 vinden de eerstvolgende Provinciale Statenverkiezingen plaats. De aanloop naar deze 

verkiezingen is een goed moment om niet alleen vooruit te kijken, maar ook achteruit: wat is er de 

afgelopen Statenperiode gebeurd? In dit onderzoek is gekeken naar hoe de politieke partijen in de 

Provinciale Staten van Zuid-Holland zich de afgelopen vier jaar hebben opgesteld als het gaat om het 

thema natuur en milieu. Om dit te onderzoeken is gekozen voor de onderzoeksvraag: In welke 

opzichten verschillen de politieke partijen in de Provinciale Staten van Zuid-Holland van elkaar als het 

gaat om natuur- en milieubeleid?  

In dit onderzoek zijn alle moties en amendementen onderzocht die de afgelopen 

Statenperiode zijn ingediend. Er is gekozen voor deze onderzoekseenheid omdat partijen verplicht zijn 

hun stem kenbaar te maken en omdat er veel worden ingediend, waardoor er een grote hoeveelheid 

data is. Deze items zijn geanalyseerd volgens de thematische methode. Nadat alle items waren 

ingedeeld, zijn zij beoordeeld op hun inhoud aan de hand van het Groene Kieskompas. Het grootste 

deel van de resultaten bestaat uit beschrijvende statistiek, waarbij is gekeken naar welke partijen het 

actiefst waren met het indienen van items en wat de stemverhoudingen waren. Ook is er op 

hoofdlijnen gekeken naar in hoeverre partijen zich aan hun verkiezingsbeloftes hebben gehouden.  

De hoofdcategorieën die zijn behandeld in items waren milieu, infrastructuur, natuur, 

landbouw en erfgoed. Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat GroenLinks, PvdD en PvdA de 

partijen zijn die zich het meest actief inzetten voor natuur en milieu door het indienen van positieve 

items (moties en amendementen met een naar verwachting positief effect op natuur en/of milieu). Uit 

de analyse van het stemgedrag blijkt dat deze drie partijen samen met 50PLUS de partijen zijn die het 

vaakst voor positieve items stemmen. De overige partijen (VVD, PVV, D66, CDA, SGP&CU en SP) zijn 

partijen die zowel weinig positieve items indienen als weinig voor positieve items stemmen.  

In verwachting met de theorie stemmen de coalitiepartijen met elkaar mee en hebben zij allen 

weinig items ingediend. Dit betekende echter niet dat alle oppositiepartijen ook met elkaar mee 

stemden. Ook bleek partijgrootte een minder grote rol te spelen bij het indienen van items dan 

verwacht. In het geval van de oppositiepartijen komen de verkiezingsbeloftes meestal redelijk overeen 

met hun stemgedrag. Bij de coalitiepartijen was dit minder het geval.  
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1. INLEIDING 
 

Het natuur- en milieubeleid dat de overheid voert, is grotendeels afhankelijk van politieke 

keuzes. Er is aanzienlijke variatie in de aard van de doelen en de manier waarop doelen nagestreefd 

worden tussen politieke partijen. Partijen hebben verschillende ambities en bovendien worden 

verkiezingsbeloften niet altijd nagekomen. Doordat het stemgedrag van burgers tussen provincies 

verschilt, is de samenstelling van de Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten anders in alle 

provincies. Hierdoor kan het natuur- en milieubeleid verschillen tussen provincies. Sinds 2011 heeft 

het Rijk de verantwoordelijkheid voor het natuurbeleid bovendien grotendeels overgedragen aan 

provincies, waardoor de Provinciale Statenverkiezingen bepalende verkiezingen zijn voor het 

natuurbeleid.  

In maart 2019 vinden de eerstvolgende Provinciale Statenverkiezingen plaats. Op deze dag 

worden Statenleden voor de aankomende vier jaar gekozen. Maar hoe bepalen burgers op wie ze 

stemmen? Volgens onderzoek van Van Wijnen (2012) naar de Tweede Kamerverkiezingen maakt 80% 

van de kiezers hun keuze voor een partij op beleidsinhoudelijke gronden. Het gaat dan om factoren als 

beleidsstandpunten, ideologie en (on)tevredenheid met het kabinet. Op dit laatste punt wringt de 

schoen op provinciaal niveau. De provincie is voor burgers toch vaak een onzichtbare bestuurslaag. De 

media-aandacht voor provinciale politiek is laag en bovendien gaat de geringe aandacht voor de 

Statenverkiezingen vaak meer naar de Eerste Kamerverkiezingen dan de Statenverkiezingen zelf 

(Rooduijn, 2015). Bij burgers is de lage interesse terug te zien in opkomstpercentages van rond de 50%, 

lager dan landelijke én gemeentelijke verkiezingen. Doordat burgers niet vertrouwd zijn met 

provinciale politiek is het voor hen moeilijker hun stem te baseren op (on)tevredenheid met de stand 

van zaken. 

Dit onderzoek probeert deze kennislacune te vullen. In dit onderzoek wordt het stemgedrag 

van politieke partijen in de Provinciale Staten van Zuid-Holland geanalyseerd. Er wordt bekeken hoe 

deze partijen tegenover natuur en milieu staan. Om het ware standpunt van partijen inzichtelijk te 

maken, wordt gekeken naar hoe zij in het verleden hebben gestemd over moties en amendementen 

in de Provinciale Staten. Ook wordt dit stemgedrag vergeleken met de verkiezingsbeloftes die partijen 

voorafgaand hebben gemaakt om te zien in hoeverre partijen hun beloftes nakomen. 

Om het onderzoek af te bakenen, is ervoor gekozen om alleen de periode tussen maart 2015 

en juli 2018 mee te nemen. Deze keuze is vooral gemaakt vanwege praktische overwegingen. Door 

tijdsgebrek is het niet mogelijk meer dan een Statenperiode mee te nemen. Het is het meest logisch 
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om dan de meest recente periode te onderzoeken, omdat dit het meest relevant is voor kiezers. De 

periode na het zomerreces van 2018 wordt niet meegenomen, omdat in deze periode dit onderzoek 

is uitgevoerd. Qua partijen worden alleen partijen meegenomen in het onderzoek die hebben 

meegedaan aan de verkiezingen van 2015 en daar minstens een zetel hebben behaald. Hierdoor vallen 

zowel partijen die niet in de Staten zijn gekomen als groepen die zijn gevormd door afsplitsingen van 

partijen gedurende de Statenperiode af.  

Er is gekozen om het gedrag van de partijen in de genoemde periode te analyseren door te 

kijken naar ingediende moties en amendementen. In dit onderzoek wordt de term items gebruikt 

wanneer het over moties en amendementen samen gaat. Items zijn een geschikte onderzoekseenheid 

omdat: 

 ze door iedere partij kunnen worden ingediend; 

 er geen minimumaantal Statenleden een item hoeft te steunen, waardoor ieder 

ingediend item wordt behandeld; 

 een item altijd over een specifiek onderwerp gaat; 

 er bijna altijd per partij over items gestemd wordt; 

 iedere partij voor of tegen moet stemmen, dus kleur moet bekennen; 

 er veel items worden ingediend. 

Dit onderzoek is zowel theoretisch als praktisch relevant. De praktische relevantie is het snelst 

duidelijk. In het kader van de aankomende Provinciale Statenverkiezingen geeft dit onderzoek extra 

informatie voor de inwoners van Zuid-Holland waarop zij de keuze voor hun stem kunnen baseren. In 

een bredere zin geeft het onderzoek inzicht in de houding van de Zuid-Hollandse politieke partijen ten 

opzichte van natuur en milieu, voor eenieder die daar belangstelling voor heeft. Maar ook theoretisch 

is het onderzoek relevant. Er is opvallend weinig onderzoek gedaan naar politiek op het provinciale 

niveau. Dit onderzoek geeft meer informatie over het gedrag van provinciale politieke partijen. 

Daarmee hoopt het onderzoek aandacht voor en interesse in de provinciale politiek aan te wakkeren 

onder onderzoekers. 

Het doel van deze studie is om inzichtelijk te maken welk standpunt de partijen innemen over 

natuur en milieu. Om deze standpunten zo helder mogelijk te maken, is gekozen voor de vergelijkende 

onderzoeksvraag: In welke opzichten verschillen de politieke partijen in de Provinciale Staten van Zuid-

Holland van elkaar als het gaat om natuur- en milieubeleid? Om deze hoofdvraag te kunnen 

beantwoorden is een zestal deelvragen opgesteld: 

1. Wat zegt de bestaande literatuur over het gedrag van politieke partijen? 
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2. Hoe ziet de bestuurlijke organisatie van de provincie eruit? 

3. Welke onderwerpen zijn de afgelopen Statenperiode behandeld in moties en/of 

amendementen? 

4. Welke standpunten hebben partijen hierop ingenomen? 

5. Hoe verschillen partijen hierin? 

6. Hoe verhouden deze standpunten zich ten opzichte van de verkiezingsbeloftes die partijen 

gemaakt hadden? 

Dit onderzoek is als volgt ingedeeld. In hoofdstuk twee wordt het theoretisch kader 

gepresenteerd. Vervolgens wordt in hoofdstuk drie de casus beschreven. In hoofdstuk vier wordt de 

methodologie die dit onderzoek hanteert uiteengezet, en in hoofdstuk vijf worden vervolgens de 

resultaten van het onderzoek gepresenteerd. In hoofdstuk zes worden de resultaten vergeleken met 

de verkiezingsbeloftes. In hoofdstuk zeven staat de conclusie en in hoofdstuk acht is de discussie te 

lezen.  
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2. THEORETISCH KADER 
 

In dit hoofdstuk worden de instituties uitgediept die ten grondslag liggen aan het onderwerp 

van deze studie: het stemgedrag van politieke partijen in de Provinciale Staten van Zuid-Holland. 

Allereerst zal er in dit hoofdstuk daarom worden stilgestaan bij de bestuurlijke indeling van provincies 

in het algemeen. Daarna zullen de financiering en taken van provincies worden aangestipt. Vervolgens 

zal worden stilgestaan bij moties en amendementen. Hierna volgt een overzicht van de huidige 

wetenschappelijke kennis over het stemgedrag van politieke partijen.  

 

2.1. STRUCTUUR PROVINCIES 

De Nederlandse staat kan omschreven worden als een gedecentraliseerde eenheidsstaat van 

drie bestuurslagen: Het Rijk, de provincies en de gemeenten. Deze drielaagse structuur wordt ook wel 

het ‘Huis van Thorbecke’ genoemd (Breeman, van Noort, & Rutgers, 2016, p. 30). Het Rijk draagt 

bevoegdheden en taken af aan lagere bestuurslagen. Op de terreinen waarover lagere bestuurslagen 

bevoegdheden hebben, kunnen ze verordeningen vaststellen. Deze verordeningen zijn niet landelijk 

geldig, maar alleen in de desbetreffende regio. De lagere overheden staan te allen tijde onder toezicht 

van het Rijk, die besluiten kan vernietigen wanneer deze in strijd zijn met de wet of nationaal beleid 

(Breeman et al., 2016, pp. 28-29). Op elk van deze niveaus zijn dezelfde drie organen binnen het 

bestuur te herkennen: (1) een door de inwoners gekozen vertegenwoordiging, (2) een dagelijks 

bestuur en (3) een voorzitter van de eerste twee organen. Het dagelijks bestuur is verantwoordelijk 

voor het uitvoeren van het beleid en staat onder controle van de gekozen vertegenwoordiging (van 

Deth & Vis, 2006, pp. 98-99). 

Ook binnen provincies zien we deze structuur. De Provinciale Staten vormen de gekozen 

vertegenwoordiging en deze zijn volgens artikel 125, eerste lid, van de Grondwet het hoofd van de 

provincie. Er zijn tussen de 39 en 55 zetels in Provinciale Staten, afhankelijk van het aantal inwoners 

van een provincie. Provinciale Staten vergaderen eens per maand. Verder stellen Provinciale Staten 

vaak commissies op die op uiteenlopende beleidsterreinen besluitvorming voorbereiden (Breeman et 

al., 2016, pp. 82-83). Het Nederlands parlementair stelsel kent een extreem proportionele manier van 

zetelverdeling. De kiesdrempel is simpelweg het totaalaantal stemmen gedeeld door het totaalaantal 

zetels. Hiermee heeft Nederland een van de meest proportionele kiesstelsels ter wereld (Andeweg & 

Irwin, 2009, p. 98). 
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Het dagelijks bestuur op provinciaal niveau wordt gevormd door het college van Gedeputeerde 

Staten. De gedeputeerden worden gekozen door Provinciale Staten, maar hoeven niet uit de 

Provinciale Staten te komen; ze mogen ook van buiten worden aangedragen. Het college bestaat uit 

drie tot zeven gedeputeerden (Breeman et al., 2016, p. 83). Gedeputeerde Staten vormen een 

collegiaal bestuur waarbij zij formeel de verantwoordelijkheden delen. In de praktijk heeft iedere 

Gedeputeerde een of meerdere portefeuilles om zo de werklast te verdelen (van Deth & Vis, 2006, p. 

100; Breeman et al., 2016, p. 83). In het verleden waren gedeputeerden ook lid van de Provinciale 

Staten, maar sinds de invoering van de Wet dualisering provinciebestuur is de uitvoering en controle 

van provinciaal bestuur gescheiden en is dit niet meer toegestaan (van Deth & Vis, 2006, p. 100).  

De commissaris van de Koning is voorzitter van zowel Provinciale als Gedeputeerde Staten. 

Omdat deze niet is verkozen door het volk heeft hij geen stemrecht in de Provinciale Staten. In de 

Gedeputeerde Staten heeft de commissaris wel stemrecht. De commissaris wordt benoemd bij 

Koninklijk Besluit voor een periode van zes jaar. Formeel hebben Provinciale Staten geen invloed op 

de benoeming van de commissaris (van Deth & Vis, 2006, p. 101), maar in de praktijk wordt de 

aanbeveling van een door de Provinciale Staten ingestelde vertrouwenscommissie altijd overgenomen 

(Breeman et al., 2016, pp. 83-84).   

Door velen wordt de provincie niet als een belangrijke bestuurslaag gezien. Van Deth en Vis 

noemen de provincie een “onzichtbare bestuurslaag” (2006, p. 103). Hendriks (2004, p. 149) beschrijft 

de provincie als autoriteit der autoriteiten. De rol van intermediair tussen Rijk en gemeenten en 

controleur der gemeenten staat voorop. Dit wordt ook onderschreven door Andeweg en Irwin (2009, 

p. 192). Het geringe belang dat aan het provinciale bestuur wordt gehecht, is ook terug te zien in de 

opkomst voor de Provinciale Statenverkiezingen. Sinds de afschaffing van de opkomstplicht in 1970 is 

het opkomstpercentage voor Provinciale Statenverkiezingen gedaald naar zo’n 50%. Dit is aanzienlijk 

lager dan de opkomt voor Tweede Kamerverkiezingen (±80%) en ook  vier tot dertien procent lager 

dan de opkomst voor gemeenteraadsverkiezingen (Schakel, 2013, pp. 169-170). 

 

2.2. FINANCIERING PROVINCIES 

De financiering van provincies is geregeld in de Financiële-verhoudingswet. Een grote bron van 

inkomsten voor provincies is het provinciefonds dat wordt uitgekeerd door het Rijk. De hoogte van 

hiervan wordt jaarlijks vastgesteld, waarna het fonds wordt verdeeld over de provincies, waarbij 

rekening wordt gehouden met onderlinge verschillen tussen provincies. Dit gebeurt aan de hand van 

de volgende maatstaven: “belastingcapaciteit van de provincies ter zake van de 

motorrijtuigenbelasting; inkomsten uit eigen vermogen van de provincies; de inwoners van de 
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provincies; het grondgebied van de provincies; en vaste bedragen voor de provincies” art. 8 lid 1 

Financiële-verhoudingswet. Daarnaast wordt ook rekening gehouden met de kosten die provincies 

maken en het vermogen om belasting te heffen (Rijksoverheid, sd a). Uit het provinciefonds ontvangen 

provincies een algemene uitkering en decentralisatie- en integratie-uitkeringen (Rijksoverheid, sd b). 

Naast het provinciefonds is er nog een mogelijkheid voor provincies om geld te ontvangen van het Rijk, 

namelijk via specifieke uitkeringen (Rijksoverheid, sd c). Deze zijn geoormerkt waardoor provincies niet 

vrij kunnen besluiten waar ze het geld aan uitgeven. De uitkeringen uit het provinciefonds zijn in 

principe vrij besteedbaar, maar provincies moeten er in ieder geval de wettelijke taken van uitvoeren 

(Interprovinciaal Overleg, sd a).  

Provincies halen ook zelf geld op, in de vorm van provinciale belastingen en opbrengsten uit 

vermogen. Het leeuwendeel van inkomsten uit provinciale belastingen komt uit de opcenten op de 

motorrijtuigenbelasting. Dit is een landelijke belasting, waar provincies een zelf te bepalen opslag over 

heffen: de opcenten (Rijksoverheid, sd d). Als er gekeken wordt naar de totale inkomsten van 

provincies is het deel hiervan dat zelf wordt opgehaald uit belastingen klein. Volgens Schakel (2013, p. 

177) is dit minder dan tien procent van de totale inkomsten van provincies.   

 

2.3. TAKEN PROVINCIE 

Provincies voeren zowel taken uit die zij opgelegd krijgen door het Rijk als taken die zij zelf 

kiezen. Dit maakt dat er niet eenduidig gesteld kan worden welke taken de provincie uitvoert. 

Verschillende organisaties spreken over diverse hoofdtaken van de provincie. Zo benoemt het 

Interprovinciaal Overleg zeven kerntaken van provincies, te weten: “Duurzame ruimtelijke 

ontwikkeling, waaronder waterbeheer; Milieu, energie en klimaat; Vitaal platteland, natuurbeheer & 

ontwikkeling natuurgebieden; Regionale bereikbaarheid en regionaal openbaar vervoer; Regionale 

economie; Culturele infrastructuur en monumentenzorg en Kwaliteit van het openbaar bestuur” 

(Interprovinciaal Overleg, sd b). ProDemos beschrijft de volgende terreinen waarop de taken van de 

provincie betrekking hebben: Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting; milieubeheer; samenleving en 

cultuur; waterstaat; economische en agrarische zaken, toerisme en recreatie; openbaar vervoer en 

toezicht op de gemeenten (ProDemos, sd). De Rijksoverheid heeft op de website een lijst staan met 

negen vrij specifieke taken, bijvoorbeeld de verantwoordelijkheid voor de aanrijtijd van ambulances 

(Rijksoverheid, sd e). In het algemeen kan gesteld worden dat de provincie belangrijke taken heeft als 

het gaat om ruimtelijke ordening, infrastructuur en milieu (van Deth & Vis, 2006, p. 103; Breeman et 

al., 2016, p. 81; Andeweg & Irwin, 2009, p. 192). 
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2.4. MOTIES EN AMENDEMENTEN 

In deze paragraaf wordt stilgestaan bij wat moties en amendementen precies zijn. Hiervoor 

wordt eerst gekeken naar hoe deze instituties eruitzien op landelijk niveau alvorens wordt gekeken 

naar provinciaal niveau. Als laatst worden de regels rondom het indienen van en stemmen over moties 

en amendementen toegelicht. 

 

2.4.1. MOTIES 

Zoals eerder benoemd, heeft de gekozen volksvertegenwoordiging de taak om het dagelijks 

bestuur te controleren. Dit doet zij onder andere door haar oordeel over het gevoerde beleid, of 

wensen over het te voeren beleid uit te spreken (Bovend'Eert & Kummeling, 2004, p. 280) in de vorm 

van een motie. Belangrijk om te benoemen, is dat een motie niet bindend is. Een motie is louter een 

uiting van de mening van het parlement; de regering is niet verplicht deze mening te volgen 

(Bovend'Eert & Kummeling, 2004, p. 284). Toch kan het parlement er op rekenen dat aangenomen 

moties zullen worden uitgevoerd tenzij de regering expliciet aangeeft dit niet te doen (Bovend'Eert & 

Kummeling, 2004, p. 287). 

Doordat blanco stemmen geen optie is, dwingt een motie Kamerleden een standpunt in te 

nemen. Het komt dan ook voor dat (vooral oppositie-) partijen een motie indienen waarvan ze weten 

dat deze niet aangenomen gaat worden om Kamerleden te dwingen hun mening over het onderwerp 

kenbaar te maken. Ook geven moties de indienende partij de mogelijkheid zich te profileren tegenover 

de kiezers (Bovend'Eert & Kummeling, 2004, p. 289).  

Moties in de Provinciale Staten werken hetzelfde als moties in de Tweede Kamer. Ook hier is 

een motie een niet-bindende uitspraak van Provinciale Staten aan het college van Gedeputeerde 

Staten (Provincie Zuid-Holland, sd a).  

 

2.4.2. AMENDEMENTEN 

Volgens Bovend’Eert en Kummeling (2004, p. 185) is een amendement een instrument 

waarmee de Tweede Kamer wetsvoorstellen kan wijzigen. In tegenstelling tot moties zijn 

amendementen wel bindend. Naast wetsvoorstellen kunnen ook begrotingsvoorstellen geamendeerd 

worden (Bovend'Eert & Kummeling, 2004, p. 273). Op provinciaal niveau worden geen wetsvoorstellen 

behandeld, waardoor amendementen daar iets anders zijn dan op nationaal niveau. De provincie 

Utrecht (sd) geeft als heldere definitie van een amendement: “een formele wijziging van een aan 

Provinciale Staten voorgelegd besluit”. Een amendement heeft dezelfde status in de Provinciale Staten 
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als in de Tweede Kamer en is daarmee een dwingende manier om besluiten aan te passen (Provincie 

Zuid-Holland, sd a). 

 

2.4.3. INDIENEN VAN EN STEMMEN OVER MOTIES EN AMENDEMENTEN 

Bij het indienen van een motie of amendement is het mogelijk voor Statenleden om deze te 

ondersteunen door deze mede te ondertekenen. Partijen die een motie of amendement mede 

ondertekenen worden officieel niet als indieners gezien (Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2017, 

pp. 16-17). Dit heeft zijn oorsprong in de Tweede Kamer. Hier worden moties pas behandeld wanneer 

deze door minstens vier andere Kamerleden ondersteund worden. Het komt regelmatig voor dat 

Kamerleden een motie ondersteunen zodat deze in stemming wordt gebracht, om vervolgens tegen 

te stemmen (Tweede Kamer der Staten-Generaal, sd). Het zou daarom niet terecht zijn 

ondersteunende partijen aan te merken als indiener. Op provinciaal niveau is deze eis van 

ondersteuning echter niet aanwezig. Hierdoor zullen partijen een motie pas ondertekenen wanneer zij 

het er mee eens zijn en van plan zijn voor de motie te stemmen. Toch is er voor de eenvoud in dit 

onderzoek voor gekozen om alleen hoofdindieners als indieners te beschouwen.  

Wanneer er amendementen op een voorstel zijn ingediend, wordt er eerst over de 

amendementen gestemd alvorens over het voorstel wordt gestemd. Moties worden pas in stemming 

gebracht nadat het voorstel is aangenomen (Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2017, pp. 12-13). Er 

wordt niet altijd gestemd over moties en amendementen. Wanneer Gedeputeerde Staten dit willen, 

kunnen zij een motie of amendement overnemen. Deze maakt dan deel uit van het voorstel zonder 

dat er over gestemd is door Provinciale Staten (Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2017, p. 17). Ook 

kan een Statenlid besluiten om een motie of amendement in te trekken of aan te houden, in dat geval 

wordt er niet over gestemd en vervalt deze of wordt pas op een later moment in stemming gebracht. 

Wanneer er wel tot stemming over wordt gegaan, krijgt het de status aangenomen wanneer een 

meerderheid voor heeft gestemd, en de status verworpen wanneer een meerderheid tegen heeft 

gestemd (Parlement.com, sd). 

 

2.5. STEMGEDRAG POLITIEKE PARTIJEN 

In de literatuur zijn twee scheidingslijnen in het stemgedrag van politieke partijen 

geïdentificeerd. De eerste heeft betrekking op het politieke spectrum, de tweede gaat over het verschil 

tussen coalitie- en oppositiepartijen (Louwerse, Otjes, & van Vonno, 2018, p. 157). 
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Als het gaat om welke partijen samen een coalitie vormen na de verkiezingen kunnen twee 

partijstelsels geïdentificeerd worden. In het eerste stelsel zijn er slechts twee coalities mogelijk: een 

linkse of een rechtse coalitie. Dit komt doordat de linkse en rechtse partijen niet samen een coalitie 

zullen vormen. Hierdoor rouleren de twee mogelijke coalities, waarbij de verkiezingsuitslag bepalend 

is. In het tweede stelsel zijn er meer potentiële coalities, omdat na elke verkiezing opnieuw wordt 

gekeken welke partijen wel en niet met elkaar willen samenwerken; dit ligt in mindere mate van 

tevoren vast. Onderzoek van Louwerse, Otjes, Willumsen en Öhnberg (2017, p. 753) heeft aangetoond 

dat in het eerste partijstelsel de hierboven genoemde kloof in het stemgedrag tussen coalitie- en 

oppositiepartijen groter is dan in het tweede stelsel. Ook heeft dit onderzoek uitgewezen dat deze 

kloof groter is in landen waar de overheid een meer extreme positie inneemt op het links-rechts 

spectrum. Zoals te verwachten is er samenhang tussen deze variabelen: in het tweede stelsel is er 

vaker sprake van een centrumcoalitie dan in het eerste stelsel. In Nederland, waar sprake is van het 

tweede partijstelsel en coalities zich redelijk in het midden van het politieke spectrum bevinden, is de 

kloof in stemgedrag tussen coalitie- en oppositiepartijen wel tien procent kleiner dan in Zweden. 

Toch zijn er in dit Nederlandse stelsel, waarbij in theorie elke partij in de regering kan komen, 

er in de praktijk permanente oppositiepartijen te herkennen: partijen die nog nooit in een coalitie 

hebben deelgenomen. De vraag komt op of er nog een scheidingslijn gezien kan worden, namelijk die 

tussen permanente en niet-permanente oppositie. Onderzoek van Otjes, Louwers en Timmermans 

(2018, p. 59) heeft echter aangetoond dat er geen verschil is in stemgedrag tussen oppositiepartijen 

die permanent in de oppositie zitten en oppositiepartijen die af en toe meeregeren. Er kan dus gesteld 

worden dat er in Nederland slechts twee scheidingslijnen te herkennen zijn als het gaat om het 

stemgedrag van politieke partijen: de links-rechts scheiding en de scheiding tussen oppositie en 

coalitie.  

De conclusies van de vorige studies zijn gebaseerd op stemgedrag over wetsvoorstellen in de 

Tweede Kamer. Zoals hierboven al is benoemd, zijn er op provinciaal niveau geen wetsvoorstellen. 

Daarom is het relevant ook te kijken naar het tweede deel van het onderzoek van Otjes et al. (2018), 

waar het stemgedrag van Tweede Kamerpartijen over moties en amendementen is onderzocht, 

aangezien deze instrumenten wel ook op provinciaal niveau bestaan. Hieruit is gebleken dat 

oppositiepartijen vaker amendementen indienen dan coalitiepartijen (Otjes et al., 2018). Hierbij is 

geen onderscheid te maken tussen permanente en tijdelijke oppositiepartijen. Dit onderscheid kan wel 

gemaakt worden als het gaat om het indienen van moties: permanente oppositiepartijen dienen twee 

keer zoveel moties in als tijdelijke oppositiepartijen (Otjes et al., 2018, pp. 64-65). 

Ook Goeree en Popping (2014) hebben onderzoek gedaan naar moties binnen de Tweede 

Kamer. Hun onderzoek heeft aangetoond dat het coalitieakkoord invloed heeft op het indienen en 
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aannemen van moties. Wanneer het coalitieakkoord uitgebreider is, zal de oppositie minder kunnen 

veranderen aan het beleid. Sinds de ontzuiling zijn coalitieakkoorden over het algemeen uitgebreider. 

In de tijden van verzuiling waren coalities zeer groot. Nu hebben coalities vaak een krappe 

meerderheid in het parlement. De coalitiepartners zullen strakke afspraken met elkaar maken en die 

vastleggen in een regeerakkoord. Hoe uitgebreider dit akkoord, hoe minder ruimte er is voor 

oppositiepartijen om plannen te veranderen. Hierdoor worden er minder moties ingediend en ook 

minder moties aangenomen (Goeree & Popping, 2014, p. 3265). Ze concluderen hun onderzoek door 

op te merken dat door de manier waarop het Nederlandse stelsel is ingericht, parlementariërs 

strategisch handelen.  

Otjes (2015) erkent het verschil tussen coalitie- en oppositiepartijen in de Provinciale Staten. 

Vergeleken met coalitiepartijen dienen oppositiepartijen ongeveer twee keer zoveel moties en vier 

keer zoveel amendementen in. Daarnaast is er op provinciaal niveau nog een factor die invloed heeft 

op de activiteit van partijen: de partijgrootte. Doordat Statenleden hun functie in deeltijd uitoefenen, 

is hun tijd beperkt. Hoe meer zetels een partij heeft, hoe meer tijd Statenleden hebben om aan een 

onderwerp te besteden. Hierdoor is het makkelijker moties en amendementen in te dienen. Er kan dan 

ook een lineair verband worden waargenomen tussen het aantal statenleden van een partij en het 

aantal ingediende moties en amendementen (Otjes, 2015).  

 

2.6. CONCLUSIE 

Samenvattend is de provincie de structuur die tussen Rijk en gemeente instaat. Hierdoor valt 

deze overheidslaag voor de burger vaak weinig op, toch heeft zij belangrijke taken als het aankomt op 

infrastructuur, milieu en ruimtelijke ordening. De Gedeputeerde Staten zijn het dagelijks bestuur van 

de provincie, die onder controle staan van Provinciale Staten. Hoe uitgebreider het coalitieakkoord is, 

hoe minder onderhandelingsruimte overblijft. Deze onderhandeling vindt plaats in de vorm van moties 

en amendementen. In het algemeen dienen oppositiepartijen meer items in dan coalitiepartijen. 

Bovendien speelt de grootte van partijen een rol in de hoeveelheid ingediende items op provinciaal 

niveau. Bij het stemgedrag zijn twee scheidingslijnen te zien: die tussen oppositie en coalitie en die 

tussen links en rechts.  
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3. CASUS BESCHRIJVING 
 

In dit hoofdstuk zal de kennis uit het vorige hoofdstuk worden toegepast op de casus van dit 

onderzoek: de provincie Zuid-Holland. Vanuit een historisch perspectief wordt een blik geworpen op 

de situatie van en na de 2015 Provinciale Statenverkiezingen. 

 

3.1. ALGEMENE INFORMATIE 

Aangezien de provincie Zuid-Holland de provincie is met de meeste inwoners (CBS, sd) is het 

niet verrassend dat Zuid-Holland ook het maximaal aantal zetels in de Provinciale Staten – 55 – heeft. 

Per statenperiode wordt bepaald hoeveel en welke Statencommissies in het leven worden geroepen 

(Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2017, p. 19). In de Statenperiode 2015-2019 zijn er vier 

Statencommissies: Bestuur en Middelen, Duurzame Ontwikkeling, Ruimte en Leefomgeving en 

Verkeer en Milieu (Provincie Zuid-Holland, sd b). Een overzicht van de Statencommissies van de 

afgelopen drie Statenperiodes is te zien in tabel 1. Deze commissies vergaderen eens per maand en de 

vergaderingen zijn openbaar. De rol van de provincie als intermediair tussen het Rijk en gemeenten 

die in het vorige hoofdstuk is benoemd, wordt ook door de provincie Zuid-Holland onderschreven. Zo 

wordt de provincie in het Hoofdlijnenakkoord 2015-2019 een “middenbestuur” genoemd (Vermeulen 

F., Wenneker, Bom-Lemstra, & Vermeulen B., 2015, p. 7).  

 

Tabel 1 

Statencommissies in de Provinciale Staten van Zuid-Holland  

Periode Statencommissies 

2007-2011 Mobiliteit, Kennis en Economie 

  Ruimte en Wonen  

  Groen, Water en Milieu 

  Bestuur en Middelen 

  Samenleving 

2011-2015 Verkeer en Milieu 

  Ruimte en Leefomgeving 

  Groen en Water 

  Bestuur en Middelen 

2015-2019 Verkeer en Milieu 

  Ruimte en Leefomgeving 

  Duurzame Ontwikkeling 

  Bestuur en Middelen 

Gegevens afkomstig van Provincie Zuid-Holland (sd c) 
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Tabel 2 
Zetelverdeling in de Provinciale Staten van Zuid-Holland  

Partij Aantal zetels per partij na 
verkiezingen 

Aantal zetels per fractie in 
september 2018 

VVDa 10 10 

PVV 8 7 

D66a 7 7 

CDAa 7 6 

PvdA 5 5 

SPa 5 5 

SGPb 3 - 

CUb 3 - 

SGP&CUb - 6 

GroenLinks 3 3 

PvdD 2 2 

50PLUS 2 1 

Groep Ellen Verkoelenc - 1 

Groep Leefbaar Z-Hc - 1 

Groep Zuid-Hollandc - 1 

Totaalaantal zetels 55 55 

Aantal zetels coalitie 29 28 

a: coalitiepartijen 

b: SGP en CU zijn na de verkiezingen samengegaan in de gezamenlijke fractie SGP&CU 
c: Deze groepen zijn ontstaan door afscheidingen van Statenleden van hun partij 
Gegevens afkomstig van Provincie Zuid Holland (sd d; sd e; sd f) 

 

3.2. PROVINCIALE STATENVERKIEZINGEN 2015 

De Provinciale Statenverkiezingen werden in 2015 gehouden op 18 maart. Net als in de rest 

van het land was de opkomst in Zuid-Holland vrij laag met 45,8% (Kiesraad, sd). Na deze verkiezingen 

zijn de volgende partijen in de Staten gekomen (op volgorde van grootte): VVD, PVV, D66, CDA, PvdA, 

SP, SGP, CU, GroenLinks, PvdD en 50PLUS. De SGP en CU hebben besloten om in de Provinciale Staten 

samen te werken binnen een gezamenlijke fractie, SGP&CU. In de rest van dit onderzoek worden deze 

partijen daarom gezamenlijk geanalyseerd. Op het moment van schrijven, hebben drie Statenleden 

zich afgescheiden van hun partij en zijn zij eigen groepen gestart. Na de verkiezingen hebben VVD, 

D66, CDA en SP ervoor gekozen om samen een coalitie te vormen, net als vorige periode. Een ruime 

meerderheid in de Staten hebben ze niet: na de verkiezingen hadden ze gezamenlijk 29 van de 55 

zetels en nadat een CDA-Statenlid in augustus 2017 de partij verliet nog 28 van de 55 zetels. In tabel 2 

is overzichtelijk weergegeven hoe de zetelverdeling in de Staten eruitziet.  
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De coalitiepartijen leveren de gedeputeerden. Het college van Gedeputeerde Staten in Zuid-

Holland bestaat, naast de commissaris van de Koning, uit vijf gedeputeerden. Hiervan heeft elke partij 

een, en de VVD twee, gedeputeerden aangeleverd. Elke gedeputeerde heeft zijn eigen portefeuilles 

(Provincie Zuid-Holland, sd g). Een overzicht van de portefeuilleverdeling is te zien in tabel 3. De 

coalitiepartijen hebben in een hoofdlijnenakkoord afspraken gemaakt over het te voeren beleid.  

 

Tabel 3 
Gedeputeerden en hun portefeuilles in Zuid-Holland in de periode 2015-2019 

Gedeputeerde  Partij Portefeuille 

Jaap Smit - Commissaris van de Koning   
Interbestuurlijk toezicht   
Bibob 

    Vlaams Nederlandse Delta 

Floor Vermeulen VVD Verkeer en vervoer   
Vervoersautoriteit en Metropoolregio Rotterdam Den Haag   
Communicatie 

    Vergunningverlening 

Han Weber D66 Energie   
Natuur en recreatie   
Integraal Ruimtelijk Project: Goeree-Overflakkee 

    Landbouw 

Adri Bom-Lemstra CDA Ruimtelijke ordening en wonen   
Economie en innovatie   
Luchtvaart 

    Grondzaken 

Rik Janssen SP Milieu, Bodemsanering en Toezicht & Handhaving   
Water en Vervoer over water   
Cultuur erfgoed en Maatschappij 

    IPO-bestuur 

Rogier van der Sande VVD Bestuur en transparante overheid 

(2015-2017) 
 

Europa en internationaal beleid 

Jeanette Baljeu 
 

Financiën, personeel en organisatie 

(2017-2019)   Informatie, automatisering en facilitaire zaken 

Overgenomen uit “Dit doet de provincie Zuid-Holland” van Provincie Zuid-Holland (sd e). 

 

3.3. COALITIEAKKOORD 2015-2019 

De formatie van een coalitie heeft vanaf de verkiezingen tien weken geduurd, waarbij ook 

input is gevraagd aan de oppositiepartijen, inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties 

(Omroep West, 2015a; Omroep West, 2015b). Uiteindelijk is hier een hoofdlijnenakkoord uitgekomen, 

getiteld ‘Zuid-Holland: slimmer, schoner en sterker’ (Vermeulen et al., 2015). In dit akkoord zijn 

plannen opgenomen over vier thema’s: Mobiliteit, Groen & Water, Wonen & Werken en Bestuur. 

Omdat dit akkoord op hoofdlijnen was, bleef er meer onderhandelingsruimte voor de Provinciale 
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Staten (Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2015, p. 20763). In deze paragraaf worden de plannen van 

het akkoord kort inhoudelijk besproken. Hierbij wordt alleen ingegaan op plannen die betrekking 

hebben op natuur en milieu. 

Het coalitieakkoord was over het algemeen ambitieuzer dan in de vorige periode, toen de 

provincie zich vooral concentreerde op haar kerntaken. In dit coalitieakkoord werd meer ingezet op 

verduurzaming, voornamelijk de energietransitie. Als het gaat om natuur waren de ambities minder 

hoog. Zo zijn er geen plannen voor nieuwe natuur geformuleerd, maar werd wel geld vrijgemaakt voor 

de realisatie van al bestaande plannen. Er zijn ook voornemens om de lucht- en waterkwaliteit te 

verbeteren, maar hier zijn geen middelen voor gereserveerd (Vermeulen et al., 2015). 

Door de oppositiepartijen werd in het algemeen positief gereageerd op de plannen van de 

coalitie. Zo gaven de PVV en SGP&CU aan blij te zijn dat er geen nieuwe plannen voor natuur komen, 

maar GroenLinks vond dit juist een minpunt. SGP&CU, PvdA, GroenLinks en PvdD reageerden positief 

op de inzet voor de energietransitie. SGP&CU en GroenLinks namen een kritische houding in als het 

gaat om de plannen voor milieu vanwege de afwezige koppeling tussen doelen en middelen. PvdA, 

GroenLinks en PvdD reageerden afkeurend op de plannen voor OV-tarieven, omdat deze minder hard 

dalen dan de opcenten op de motorrijtuigenbelasting (Provinciale Staten van Zuid-Holland, 2015).  

De natuur- en milieuorganisaties lieten zich overwegend positief uit over het coalitieakkoord 

in een reactie die zij naar Provinciale Staten hebben gestuurd (Natuur- en Milieufederatie Zuid Holland, 

Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, IVN, & Zuid-Hollands Landschap, 2015).  

 

3.3.1. COALITIEAKKOORD IN NATIONAAL PERSPECTIEF 

De reacties binnen Zuid-Holland op de plannen van de coalitie zijn dus overwegend positief. 

Maar hoe scoren de plannen vergeleken met andere provincies? Als er naar het financiële plaatje 

wordt gekeken, valt Zuid-Holland in de categorie die het minst investeert in natuur, namelijk minder 

dan drie miljoen euro per jaar (Kuindersma, Boonstra, & Kamphorst, 2015, p. 7). Dit kan verklaard 

worden doordat Zuid-Holland een relatief kleine opgave heeft als het gaat om te realiseren natuur, 

maar ook doordat de provinciale ambities niet heel hoog liggen. Het streven van Zuid-Holland om 

“projecten samen met anderen uitvoeren” (Vermeulen et al., 2015, p. 29) wordt ook teruggezien bij 

andere provincies. Er lijkt een landelijke trend te zijn om het principe van de participatiesamenleving 

ook toe te passen op het natuurbeleid. Ook het koppelen van natuur aan andere doelen als recreatie 

en stimulatie van de economie wordt teruggezien in andere provincies. Wat opvalt is dat in andere 
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provincies een sterkere link wordt gelegd tussen natuur en landbouw dan in Zuid-Holland (Kuindersma 

et al., 2015, pp. 4-6). 

Energie en de energietransitie komen in alle coalitieakkoorden naar voren. In veel provincies 

worden doelen gesteld voor energiebesparing (Interprovinciaal Overleg, 2015, p. 4). In Zuid-Holland is 

dit niet het geval en wordt energiebesparing alleen genoemd als het gaat om infrastructuur 

(Vermeulen et al., 2015, p. 15). Wel wordt geld vrijgemaakt voor kansrijke nieuwe technieken en 

ambities in de vorm van een energiefonds van 100 miljoen euro (Vermeulen et al., 2015, p. 48). Hoe 

de provincie hier staat in vergelijking met andere provincies is lastig te zeggen. Duidelijk wordt dat alle 

provincies meer aandacht hebben voor energie dan in de vorige legislatuurperiode. Doordat alle 

provincies de nadruk op een ander aspect van de energietransitie leggen, is een op een vergelijken niet 

mogelijk. Wel geeft CDA aan in de Statenvergadering over het coalitieakkoord dat Zuid-Holland minder 

middelen beschikbaar heeft voor de energietransitie dan andere provincies (Provinciale Staten van 

Zuid-Holland, 2015).  

Milieu krijgt weinig aandacht in het coalitieakkoord, hier wordt slechts een paragraaf aan 

gewijd, en daar staan geen doelen over vermindering van de uitstoot van broeikasgassen in vermeld. 

Dit is opvallend, aangezien Zuid-Holland landelijk de meeste broeikasgassen uitstoot (Luman, 2018).  

 

3.2. CONCLUSIE  

De Provinciale Staten in Zuid-Holland bestaat uit het maximale aantal zetels: 55. Na de 

verkiezingen in 2015 zijn deze verdeeld over twaalf partijen. Er is een coalitie gevormd van VVD, D66, 

CDA en SP, net als in de vorige Statenperiode. In het algemeen kan worden gesteld dat deze coalitie 

ambitieuzere plannen had dan in de vorige Statenperiode. Hier werd dor Zuid-Hollandse groepen 

voornamelijk positief op gereageerd. Als de plannen worden vergeleken met de andere elf provincies 

blijkt echter dat andere provincies nog ambitieuzere plannen hadden. Doordat het Zuid-Hollandse 

coalitieakkoord op hoofdlijnen is geschreven, bleef er onderhandelingsruimte over.  
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4. METHODOLOGIE 
 

In dit hoofdstuk wordt de methodologie die dit onderzoek hanteert beschreven. In dit 

onderzoek is gekozen om de thematische analyse zoals beschreven door Bryman (Social Research 

Methods, 2016, pp. 584-589) te gebruiken. Dit kan worden gezien als een brede aanpak om 

kwalitatieve data te analyseren. De eerste stap van de thematische analyse is het doorlezen van het 

materiaal om ermee bekend te raken. Deze stap is in dit onderzoek ook toegepast. Alle items die zijn 

ingediend in de onderzochte periode zijn gelezen. Op deze manier is een globaal beeld gevormd van 

de onderwerpen die zijn besproken. Ook zijn in deze fase de items meteen geselecteerd op relevantie, 

waarbij items die duidelijk niet relevant waren voor dit onderzoek hierna buiten beschouwing zijn 

gelaten. Ook items die zijn ingetrokken, aangehouden of gewijzigd zijn buiten beschouwing gelaten. 

De tweede stap, het open coderen, en de derde en vierde stap, het indelen van codes onder thema’s 

en sub thema’s, verliepen in dit onderzoek grotendeels tegelijkertijd. Zodra een groter thema te 

herkennen was, werden codes hieronder geschaard. Wanneer er onduidelijkheid bestond over het 

thema waarop een item betrekking had, zijn de notulen van de Statenvergadering waarin het item is 

besproken geraadpleegd. In sommige gevallen zijn items ingedeeld in meerdere categorieën, en een 

aantal items was niet in een specifieke categorie te plaatsen. 

De volgende stap in het onderzoek was het beoordelen van alle items. Dit is gedaan aan de 

hand van vooraf opgestelde criteria. Als vuistregel is het criterium: een item wordt bestempeld als 

positief wanneer deze een positief effect heeft op natuur en milieu, negatief wanneer deze een 

negatief effect heeft op natuur en milieu, en neutraal wanneer deze geen effect heeft op natuur en 

milieu. Meer specifiek is er gebruik gemaakt van ‘Tien punten voor een mooier en groener Zuid-

Holland’ (Natuur- en Milieufederatie Zuid-Holland, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, & Zuid-

Hollands Landschap, 2014). Dit document is opgesteld vóór de Provinciale Statenverkiezingen van 

2015. Hierin hebben vier natuur- en milieuorganisaties die actief zijn in Zuid-Holland samengevat welke 

tien punten zij zagen als de grootste aandachtspunten die zouden spelen in de aankomende 

Statenperiode. Aangezien dit dezelfde periode is die onderzocht is in dit onderzoek, is dit een handige 

leidraad. Wanneer de strekking van een item een effect had dat wenselijk was volgens het 

tienpuntenplan, werd het beoordeeld als een positief effect hebbende op natuur en milieu.  

Om de hoofdvraag goed te kunnen beantwoorden zijn twee statistieken onderzocht. Ten 

eerste is gekeken naar de activiteit van partijen. Hiervoor is gekeken van hoeveel items partijen de 

hoofdindiener zijn per onderwerp. Ten tweede is gekeken naar het stemgedrag. Hiervoor is van alle 

items waar per fractie over is gestemd het stemgedrag per onderwerp geanalyseerd, waardoor de 
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partijen makkelijk te vergelijken zijn. Van beide factoren is alleen gekeken naar items die als positief 

zijn beoordeeld. Dit is gedaan ten eerste omdat dit de focus is van het onderzoek en ten tweede omdat 

er te weinig negatieve items waren om statistieken van weer te kunnen geven.  

Als laatste stap in dit onderzoek zijn de resultaten vergeleken met de verkiezingsbeloftes die 

de partijen hebben gedaan voorafgaand aan de verkiezingen. Hierbij is niet gekeken naar specifieke 

beloftes maar naar algemene trends.  

In dit onderzoek wordt dus alleen gebruik gemaakt van vergelijkende statistiek. Dit past het 

best bij de vergelijkende onderzoeksvraag ‘In welke opzichten verschillen de politieke partijen in de 

Provinciale Staten van Zuid-Holland van elkaar als het gaat om natuur- en milieubeleid?’.  
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5. RESULTATEN 
 

In het vorige hoofdstuk is uiteengezet hoe de data in dit onderzoek is verzameld en 

geanalyseerd. In dit deel wordt weergegeven wat de resultaten hiervan zijn. Dit hoofdstuk begint met 

een korte weergave en beschrijving van de categorieën die zijn meegenomen in dit onderzoek. Daarna 

zal worden gekeken naar de activiteit van partijen bij het indienen van items. Vervolgens wordt het 

stemgedrag van de partijen geanalyseerd. Het hoofdstuk eindigt met een overzicht.  

 

5.1. INDELING IN CATEGORIEËN 

Na het uitvoeren van de thematische analyse zoals die is beschreven in het voorgaande 

hoofdstuk zijn er vijf categorieën naar voren gekomen: milieu, infrastructuur, landbouw, natuur en 

erfgoed. In de categorieën milieu, infrastructuur en natuur zijn de items ook ingedeeld in sub 

categorieën. In tabel 2 is te zien hoeveel items er zijn ingediend per (sub) categorie, en hoe de items 

zijn beoordeeld op hun effect. Hier valt te zien dat van de 245 items die zijn meegenomen in dit 

onderzoek, er 174 zijn beoordeeld als een positief effect hebbende op natuur en milieu. Slechts vier 

items hebben een negatieve beoordeling gekregen, en 27 zijn bestempeld als neutraal.  

Er zijn 40 items die geen beoordeling hebben gekregen. Dit komt doordat bij het beoordelen 

van de items op hun effect is ervoor gekozen deze stap niet toe te passen op alle items die zijn 

ingedeeld in de sub categorie windturbines. Hier is voor gekozen omdat er ook onder de natuur- en 

milieuorganisaties geen eenduidig algemeen standpunt is over dit onderwerp. Hoewel windturbines 

een belangrijk onderdeel zijn van de energietransitie, kunnen deze ook nadelige gevolgen hebben 

wanneer zij in natuurgebieden worden geplaatst of een aantasting vormen voor het landschap. Het 

standpunt van de meeste natuur- en milieuorganisaties over windenergie is dan ook sterk afhankelijk 

van de lokale situatie omtrent een specifieke casus. Het past niet binnen dit onderzoek om voor elke 

mogelijke locatie voor windturbines te onderzoeken of deze wel of niet gepast is. Daarom is ervoor 

gekozen om voor windturbines alleen weer te geven hoeveel items zijn ingediend zonder een 

waardeoordeel te vellen. Aangezien windturbines een sub categorie zijn binnen de categorie milieu 

(en daarbinnen ook weer onder de sub categorie energietransitie vallen), is er ook voor gekozen bij 

het analyseren van deze categorie alle items die zijn aangemerkt als ‘windturbines’ buiten 

beschouwing te laten.  

 



21 
 

Tabel 4  
Verdeling onderwerpen en beoordelingen 

(Sub) Categorie n Positief Neutraal Negatief 

Totaal 245* 174 27 4 

1. Milieu 73* 26 7 0 

1.1. Energietransitie 62* 17 5 0 

1.1.1. Windturbines 40* - - - 

2. Infrastructuur 70 62 7 1 

2.1. Openbaar vervoer 33 31 2 0 

2.2. Fiets 13 12 1 0 

2.3. Weginfrastructuur 17 13 3 1 

3. Landbouw 9 9 0 0 

4. Natuur 75 65 7 3 

4.1. Binnenstedelijke natuur 5 5 0 0 

4.2. Agrarische natuur 13 12 1 0 

4.3. Niet-beschermde natuur 13 12 1 0 

4.4. Beschermde natuur 18 13 3 2 

4.5. Handhaving 4 4 0 0 

4.6. Recreatie 8 8 0 0 

4.7. Faunabeheer 12 8 3 1 

5. Erfgoed 5* 3 1 0 

6. Overig 20 15 5 0 

Opmerking: De discrepantie bij de (sub) categorieën met een asterisk tussen het totaalaantal items en de som van de 
beoordelingen valt te verklaren doordat de items over windenergie niet beoordeeld zijn 

 

Het valt op dat het aantal items binnen alle sub categorieën wanneer opgeteld niet altijd 

overeenkomt met het aantal items binnen de hoofdcategorie. Dit valt op twee manieren te verklaren. 

Ten eerste zijn er items die betrekking hebben op meerdere sub categorieën en dubbel zijn ingedeeld. 

Ten tweede zijn er items die niet betrekking hebben op een specifieke sub categorie, maar louter onder 

de hoofdcategorie vallen. Ditzelfde geld voor de hoofdcategorieën en het totaalaantal items. Voor de 

twintig items die niet onder een categorie vallen is de categorie overig aangemaakt. Zoals in tabel 4 te 

zien is, zijn de meeste items ingedeeld in de categorie natuur (75). Ook milieu (73) en infrastructuur 

(70) zijn grote categorieën. Daarnaast is er nog een klein aantal items ingediend die betrekking hebben 

op landbouw (9) en erfgoed (5).  

Binnen de categorie milieu hebben de meeste items die niet zijn ingedeeld in de sub categorie 

energietransitie betrekking op industrie die werkt met zeer zorgwekkende stoffen. Binnen de sub 

categorie energietransitie zijn de meeste items gericht op vormen van energieopwekking, en hebben 

een paar betrekking op energiegebruik en –besparing. Van de items die betrekking hebben op 

windturbines gaan bijna alle items over de locaties waarop windturbines eventueel geplaatst kunnen 

worden.  
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Binnen de categorie infrastructuur zijn er – naast de genoemde sub categorieën – ook een 

aantal items ingediend over de helihaven Ypenburg. In de sub categorie openbaar vervoer gingen de 

meeste items over de betaalbaarheid en toegankelijkheid van het ov. In de sub categorie fiets gaan de 

meeste items over het stimuleren van fietsen op verschillende manieren, zoals routes en bewustzijn. 

In de sub categorie weginfrastructuur zijn de meeste items ingediend over plannen voor nieuw aan te 

leggen wegen, te weten de N207, Duinpolderweg, Rijnlandroute en Blankenburgertunnel. Binnen de 

categorie landbouw zijn er negen items ingediend die over uiteenlopende onderwerpen gedaan, zoals 

intensieve veehouderij en de hoeveelheid en duurzaamheid van glastuinbouw.  

Binnen de categorie natuur gaan de items over uiteenlopende vormen van natuur. In de sub 

categorie binnenstedelijke natuur gaan de items onder andere over schoolpleinen en ecologisch 

bermbeheer. Binnen de sub categorie agrarische natuur gaan de items over bijvoorbeeld weidevogels 

en biodiversiteit. In de sub categorie niet-beschermde natuur zijn de meeste items ingediend over de 

Duivenvoorde corridor en Buijtenland van Rhoon. Onder de sub categorie beschermde natuur zijn alle 

items geschaard die betrekking hebben op verplichtingen die zijn aangegaan over natuur. Hier valt te 

denken aan bepaalde gebieden zoals het Natuurnetwerk Nederland, maar ook aan biodiversiteit. In de 

sub categorie handhaving gaan alle items over versterking van de handhaving in natuurgebieden. 

Binnen de sub categorie recreatie gaan de items over hoe de financiën omtrent dit onderwerp geregeld 

moeten worden, alsook bijvoorbeeld het aanleggen van extra ruiterpaden. Ten slotte binnen de sub 

categorie faunabeheer gaan de items over voorwaarden voor faunabeheer en schadevergoeding voor 

agrariërs alsook over de Faunabeheereenheid. 

Binnen de categorie erfgoed gaan de items over het behoud, de restauratie en de 

herbestemming van erfgoed in Zuid-Holland. De items binnen de categorie overig gaan zoals te 

verwachten over een uitgebreid aantal onderwerpen. Een aantal voorbeelden hiervan zijn een 

voorlichtingscampagne over het oppompen van autobanden, een perspectief voor het Groene Hart, 

een klimaatbegroting, een voorstel tot aansluiting bij de statiegeldalliantie en het minderen van 

papiergebruik binnen de Provinciale Staten. 

 

5.2. MEEST ACTIEVE PARTIJEN PER ONDERWERP 

In tabel 5 is weergegeven wat de meest actieve politieke partijen per onderwerp zijn. Hierbij 

is alleen gekeken naar de items die als positief beoordeeld zijn, om zo een beeld te kunnen schetsen 

van hoeveel de partijen zich inzetten voor natuur en milieu. Wanneer er gekeken wordt naar de 

activiteit van partijen valt als eerste op dat voornamelijk oppositiepartijen actief items indienen om de 



23 
 

kwaliteit van natuur en milieu te verbeteren. Van de coalitiepartijen is D66 het meest actief, gevolgd 

door CDA en de SP. De VVD komt geen enkele keer als meest actieve partij uit de bus. 

 

Tabel 5  
Meest actieve partijen over positieve items per onderwerp 

 (Sub) Categorie Meest actieve partijen  

Totaal GroenLinks (25%), PvdD (22%), PvdA (20%) 

1. Milieu PvdA (24%), GroenLinks (24%), D66 (16%), PvdD (16%) 

1.1. Energietransitie GroenLinks (29%), PvdA (18%), PvdD (18%) 

1.1.1. Windturbines - 

2. Infrastructuur GroenLinks (36%), PvdA (26%), D66 (13%), 50PLUS (12%) 

2.1. Openbaar vervoer PvdA (39%), GroenLinks (29%), SP (16%), 50PLUS (13%) 

2.2. Fiets D66 (33%), GroenLinks (33%), PvdA (25%) 

2.3. Weginfrastructuur GroenLinks (69%), 50PLUS (23%), SGP&CU (8%) 

3. Landbouw PvdD (56%), GroenLinks (22%), D66 (11%) en CDA (11%) 

4. Natuur PvdD (39%), GroenLinks (23%), PvdA (17%) 

4.1. Binnenstedelijke natuur GroenLinks (60%), PvdA (20%), PvdD (20%) 

4.2. Agrarische natuur PvdD (42%), GroenLinks (33%) 

4.3. Niet-beschermde natuur CDA (25%), PvdA (25%), PvdD (25%), GroenLinks (17%) 

4.4. Beschermde natuur PvdD (46%), GroenLinks (23%) 

4.5. Handhaving PvdD (75%), PVV (25%) 

4.6. Recreatie PvdA (38%), PvdD (25%) 

4.7. Faunabeheer PvdD (50%), PvdA (38%), PVV (13%) 

5. Erfgoed CDA (67%), D66 (33%) 

6. Overig PvdD (40%), PvdA (20%), 50PLUS (20%)  

 

In de categorie milieu waren PvdA en GroenLinks de partijen die de meeste items hebben 

ingediend; elk waren zij verantwoordelijk voor het indienen van 24% van de items. Verder waren ook 

D66 en PvdD actief op dit terrein, met elk 16% van de items. GroenLinks is de partij die de meeste 

items heeft ingediend die een positief effect hebben op het gebied van infrastructuur, gevolgd door 

de PvdA en D66. In de sub categorieën valt op dat GroenLinks bij uitstek actief is als het gaat om het 

verbeteren van de situatie wat betreft natuur en milieu in relatie tot weginfrastructuur. PvdA heeft 

zich het meest ingezet om het openbaar vervoer te verbeteren. D66 is samen met GroenLinks het 

meest in actie gekomen om fietsen aantrekkelijker te maken. 

Binnen de categorie landbouw is PvdD de partij geweest die zich het meest heeft ingezet om de 

landbouw natuurvriendelijker te maken. Ook GroenLinks, D66 en CDA hebben zich hiervoor hard 

gemaakt. In de categorie natuur is de PvdD ook de meest actieve partij. Samen met GroenLinks en de 

PvdA is dit de top drie partijen die zich het meest inzet voor de natuur. Alle items die positief zijn over 

erfgoed zijn ingediend door CDA en D66. Zoals eerder benoemd is er nog een groep items die niet in 
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te delen viel in de hierboven beschreven categorieën. Van deze items is 40% ingediend door PvdD, 

20% door PvdA en nog 20% door 50PLUS. Wanneer alle positieve items samen worden bekeken, blijkt 

dat de meeste zijn ingediend door GroenLinks (25%), PvdD (22%) en PvdA (20%). 

 

5.3. STEMGEDRAG PER ONDERWERP PER PARTIJ  

In dit onderzoek is ook gekeken naar het stemgedrag van partijen. In bijlage A is het 

stemgedrag van alle partijen over alle (sub) categorieën van alle als ‘positief’ beoordeelde items 

weergegeven in figuren. In deze paragraaf zal ten behoeve van de overzichtelijkheid alleen worden 

stilgestaan bij de belangrijkste bevindingen. Hiervoor is ook tabel 6 opgesteld, waarin is getracht het 

stemgedrag weer te geven op een manier dat de politieke partijen makkelijk te vergelijken zijn. 

Hieronder zullen de bevindingen uit de hoofdcategorieën worden toegelicht. 

 

Tabel 6  
Matrix stemgedrag positieve items 

Opmerking: De percentages geven weer hoe vaak partijen vóór hebben gestemd op als positief beoordeelde items binnen de (sub) 
categorieën. Er zijn vijf groepen aangebracht binnen de percentages: 0-19%, 20-39%, 40-59%, 60-79% en 80-100%. De cellen zijn 
ingekleurd volgens in welke groep het percentage valt, waarbij de kleur steeds donkerder is voor de groepen met hogere percentages. 

 

In de categorie milieu kan een tweedeling worden opgemerkt tussen partijen die op meer dan 

de helft van de positieve items voor hebben gestemd, en de partijen waarbij dit in minder dan de helft 

van de items het geval was. Tot de laatste groep behoren de VVD en PVV, de andere partijen behoren 
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VVD 36% 41% 39% 36% 67% 31% 33% 23% 20% 27% 42% 39% 0% 13% 0% 100% 36% 

PVV 32% 12% 54% 65% 58% 23% 0% 34% 0% 18% 8% 15% 75% 50% 100% 100% 21% 

D66 72% 77% 46% 39% 75% 31% 33% 29% 40% 27% 50% 46% 0% 13% 0% 100% 64% 

CDA 72% 77% 44% 39% 75% 31% 33% 29% 60% 36% 50% 39% 0% 13% 14% 100% 29% 

SCGP&CU 68% 71% 53% 52% 58% 39% 33% 24% 20% 27% 42% 31% 0% 13% 14% 100% 36% 

PvdA 80% 77% 80% 90% 83% 69% 89% 81% 100% 91% 83% 77% 50% 100% 57% 100% 57% 

SP 68% 71% 49% 48% 75% 31% 33% 31% 60% 36% 50% 39% 0% 25% 14% 100% 36% 

GL 88% 82% 95% 94% 100% 100% 100% 95% 100% 100% 92% 100% 75% 100% 86% 67% 100% 

PvdD 88% 88% 81% 97% 83% 62% 89% 89% 100% 100% 75% 92% 75% 88% 86% 67% 93% 

50PLUS 84% 77% 93% 100% 100% 100% 56% 86% 100% 82% 83% 92% 75% 75% 86% 100% 71% 
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allemaal tot de eerste groep. Binnen de categorie infrastructuur is GroenLinks de partij die op de 

meeste positieve items voor heeft gestemd, met een score van 95%. Ook PvdA, PvdD en 50PLUS 

hebben op minstens 80% van de positieve items voor gestemd. Wanneer het stemgedrag van de 

partijen binnen de categorie landbouw wordt bekeken, valt op dat er grote verschillen zijn in het 

stemgedrag. GroenLinks, PvdA en PvdD hebben op respectievelijk 100%, 89% en 89% van de items 

voor gestemd. Daartegenover staan VVD, D66, CDA, SGP&CU en SP die allen op 33% van de items voor 

hebben gestemd, en de PVV die tegen alle items heeft gestemd. 50PLUS staat tussen deze groepen in, 

met een score van 56%. 

Ook binnen de categorie natuur is een tweedeling te zien tussen partijen die op het overgrote 

merendeel van de items voor heeft gestemd en partijen die op het merendeel van de items tegen heeft 

gestemd. Tot de eerste groep behoren PvdA, GroenLinks, PvdD en 50PLUS. Tot de tweede groep 

behoren de overige partijen: VVD, PVV, D66, CDA, SGP&CU en SP. Wanneer het gaat om erfgoed 

hebben alle partijen op de meerderheid van de items voor gestemd. Hierbij hebben GroenLinks en 

PvdD de laagste score, met 67%. Alle andere partijen hebben in 100% van de gevallen voor gestemd. 

Zoals al eerder is aangegeven bestaat de categorie overig uit items die niet ingedeeld konden 

worden in de andere categorieën. Dit betekent dat deze categorie bestaat uit items over 

uiteenlopende onderwerpen. Daarom moet het stemgedrag hier zorgvuldig worden geïnterpreteerd. 

In deze restcategorie is geen duidelijke tweedeling te maken van partijen die overwegend voor en 

partijen die overwegend tegen hebben gestemd. De partijen liggen meer op een schaal, waarbij PVV 

de partij is die het minst voor heeft gestemd, met 21%, en GroenLinks de partij die het meest voor 

heeft gestemd, met 100%.  

 

5.4. CONCLUSIE 

In deze paragraaf zal een korte samenvatting worden gegeven van de belangrijkste resultaten. 

De uitgebreide conclusie van het hele onderzoek is te vinden in hoofdstuk 7. Van de 245 onderzochte 

items in dit onderzoek is het overgrote merendeel (174) beoordeeld als een positief effect hebbende. 

De grootste categorieën zijn natuur, milieu en infrastructuur. Landbouw en erfgoed zijn kleinere 

categorieën. Welke partijen het meest actief waren, verschilt per onderwerp, maar over het algemeen 

is te zien dat GroenLinks, PvdD en PvdA de meeste positieve items hebben ingediend. Ook het 

stemgedrag van partijen verschilt per onderwerp, maar hier kan grofweg een tweedeling worden 

gemaakt tussen meer en minder positieve partijen. PvdA, GroenLinks, PvdD en 50PLUS vallen in de 

categorie meer positief, de overige partijen in de categorie minder positief.  
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6. VERGELIJKING VERKIEZINGSBELOFTEN 
 

In het vorige hoofdstuk is weergegeven hoe partijen in de Provinciale Staten van Zuid-Holland 

scoren op activiteit en stemgedrag. In dit hoofdstuk zullen deze resultaten worden vergeleken met de 

verkiezingsbeloften van partijen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van het Groene Kieskompas dat is 

opgesteld door de Natuur- en Milieufederatie Zuid-Holland (sd)1 in aanloop naar de Provinciale 

Statenverkiezingen van 2015. Het Groene Kieskompas bestaat uit zeventien stellingen over natuur, 

landschap, energie en duurzaamheid. De verkiezingsprogramma’s van de partijen zijn beoordeeld op 

deze stellingen. Het schema dat hieruit is voortgevloeid is te zien in tabel 7, en deze kan vergeleken 

worden met tabel 6.  

 

6.1. VERGELIJKING 

Voor het Groene Kieskompas zijn de politieke partijen beoordeeld op specifieke stellingen (zie 

bijlage B voor alle stellingen met toelichting), terwijl in dit onderzoek de focus heeft gelegen op 

stemgedrag binnen bredere thema’s. Hierdoor kunnen de verkiezingsbeloften niet een op een worden 

vergeleken met het stemgedrag over moties en amendementen. Bovendien zijn partijen vrij om te 

bepalen wat zij wel en niet opnemen in het verkiezingsprogramma. Daardoor is niet van elke partij 

bekend welk standpunt zij inneemt op elke stelling. Er kan wel worden gekeken naar algemene trends. 

Bij de VVD valt als eerste op dat zij weinig ‘groene’ onderwerpen heeft opgenomen in haar 

verkiezingsprogramma. Over de onderwerpen waar zij wel iets over noemt, is zij ambivalent. Grofweg 

lijkt de VVD licht positief tegen de energietransitie aan te kijken, maar negatief tegen natuur. In het 

stemgedrag komt deze houding terug: met 23% is de VVD de partij die het minst voor items heeft 

gestemd die de natuur ondersteunen. De partij heeft vaker voor items gestemd die het milieu steunen, 

maar ook hier blijft de VVD in de groep minst positieve partijen steken.  

De PVV kon op veel stellingen beoordeeld worden en heeft dus redelijk wat aandacht besteed 

aan natuur en milieu in haar verkiezingsprogramma. De PVV blijkt een negatieve houding aan te nemen 

tegenover veel van deze stellingen; de PVV heeft het vaakst van alle partijen een standpunt 

tegenstrijdig aan de stelling. Deze houding komt terug in het stemgedrag van de partij. De PVV valt het 

vaakst in de laagste groep (0-19% voor stemmen op positieve items) van alle partijen.  

 

                                                           
1 De website is inmiddels niet meer online, waardoor gebruik is gemaakt van interne documenten 
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Tabel 7  
Groene Kieskompas Provinciale Statenverkiezingen Zuid-Holland 2015 

Opmerking: De kleuren corresponderen met de houding die partijen innemen ten opzichte van de stellingen. Wit: thema wordt niet 

genoemd in het verkiezingsprogramma; donkerrood: thema wordt genoemd in het verkiezingsprogramma en is tegenstrijdig aan de 

stelling; lichtrood: thema wordt genoemd in het verkiezingsprogramma en is gedeeltelijk tegenstrijdig aan de stelling; lichtgroen: 

thema wordt genoemd in het verkiezingsprogramma en sluit voor een klein deel aan bij de stelling; middengroen: thema wordt 

genoemd in het verkiezingsprogramma en sluit grotendeels aan bij de stelling; donkergroen: thema wordt genoemd in het 

verkiezingsprogramma en komt volledig overeen met de stelling. De stellingen worden in deze tabel aangegeven met kernwoorden, 

voor de volledige stellingen zie bijlage B. 

Tabel overgenomen uit “Groene Kieskompas” van Natuur- en Milieufederatie Zuid-Holland (sd) 

 

De verkiezingsbeloftes die D66 heeft gedaan zijn aanzienlijk ‘groener’ dan die van VVD en CDA. 

Wanneer het stemgedrag wordt vergeleken, blijkt echter dat deze partijen redelijk vergelijkbaar 

scoren. Uit het groene kieskompas komt het CDA naar voren als gematigd groene partij. Over veel 

onderwerpen heeft zij iets opgenomen in haar verkiezingsprogramma, maar zij staat nooit volledig 

achter een stelling. Er zijn ook een paar stellingen waar zij niet achter staat. Deze zelfde houding komt 

naar voren uit het stemgedrag van het CDA.  

Zoals benoemd in hoofdstuk drie is de gezamenlijke fractie SGP&CU ontstaan doordat de 

partijen SGP en CU na de verkiezingen hebben besloten om samen een fractie te vormen. Zij zijn echter 

twee losse partijen, en hebben daarom ook hun eigen verkiezingsprogramma’s. Hun houding 

tegenover natuur en milieu is echter redelijk vergelijkbaar – gematigd positief – waarbij de SGP zich 

iets groener opstelt dan CU. Ook uit het stemgedrag blijkt SGP&CU gematigd positief. Uit het 
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verkiezingsprogramma van de PvdA blijkt deze partij gematigd positief te zijn over de energietransitie 

en redelijk positief over natuur. Uit het stemgedrag komt naar voren dat de PvdA tegenover beide 

onderwerpen een nog positievere houding aanneemt, en zij vaak voor items stemt die een positief 

effect hebben op alle onderwerpen.  

De SP heeft zichzelf in haar verkiezingsprogramma geprofileerd als een partij die zich hard 

maakt voor de natuur. Over veel stellingen zijn onderdelen opgenomen in het verkiezingsprogramma, 

en vaak sluiten deze goed aan bij de stelling. Uit het stemgedrag komt echter een andere houding naar 

voren. Over alle positieve items die betrekking hebben op natuur, heeft de SP in slechts 31% van de 

gevallen voor gestemd. Ook opvallend is dat de SP wel vaak voor items die positief zijn voor het milieu 

stemt, hoewel zij daar weinig aandacht aan besteedde in het verkiezingsprogramma. 

GroenLinks doet van alle partijen de meest ambitieuze verkiezingsbeloftes, en staat het vaakst 

volledig achter een stelling. Ook in de resultaten komt GroenLinks als de partij uit de bus die het vaakst 

voor positieve items stemt. Uit het groene kieskompas blijkt dat de PvdD het met veel stellingen eens 

is. Ook uit het stemgedrag blijkt de PvdD zich in te zetten voor natuur en milieu, en valt zij in de groep 

partijen die het meest voor stemmen.  

Wat opvalt is dat 50PLUS weinig aandacht heeft besteed aan ‘groene’ onderwerpen binnen 

haar verkiezingsprogramma: van de zeventien stellingen in het groene kieskompas konden er slechts 

twee beoordeeld worden. Uit het stemgedrag van 50PLUS komt naar voren dat de partij waarde hecht 

aan natuur en milieu; de partij stemt zeer vaak voor moties en amendementen die een positief effect 

beogen. 

 

6.2. CONCLUSIE 

Hoewel de coalitiepartijen in hun verkiezingsprogramma’s verschillende ambities hadden als 

het ging om natuur en milieu, vormen ze met hun stemgedrag vaak een geheel. SP en D66 hadden 

ambitieuzere plannen dan VVD en CDA. In het stemgedrag zitten ze alle vier op een lijn, waar ze 

gematigd positief stemmen. De verkiezingsbeloften van D66 en SP waren dus ambitieuzer dan hun 

stemgedrag. De houding van de meeste oppositiepartijen lijkt in hun stemgedrag hetzelfde te zijn als 

in hun verkiezingsbeloftes. Zo valt de PVV bij beide in de minst positieve groep. SGP&CU was zowel 

voor als na de verkiezingen gematigd positief en GroenLinks en PvdD waren beide keren zeer positief. 

De PvdA blijkt in hun stemgedrag een positievere houding aan te nemen dan te verwachten viel uit 

hun verkiezingsprogramma’s. 50PLUS had weinig beloftes gedaan, maar blijkt in de praktijk ook een 

positieve houding aan te nemen.   
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7. CONCLUSIE 
 

In dit hoofdstuk worden de conclusies weergegeven. Hier zal antwoord worden gegeven op de 

hoofdvraag: ‘In welke opzichten verschillen de politieke partijen in de Provinciale Staten van Zuid-

Holland van elkaar als het gaat om natuur- en milieubeleid?’ Zoals aangegeven in de inleiding is een 

zestal deelvragen opgesteld om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden. In dit hoofdstuk zullen 

deze zes vragen systematisch worden beantwoord, waar een antwoord op de hoofdvraag uit 

voortvloeit.  

 

1. Wat zegt de bestaande literatuur over het gedrag van politieke partijen? 

Er is nog niet veel onderzoek gedaan naar het stemgedrag van politieke partijen. Bovendien is 

er in de literatuur een focus op het nationale parlement te zien. In Nederland zijn twee scheidingslijnen 

te herkennen zijn als het gaat om het stemgedrag van politieke partijen: de links-rechts scheiding en 

de scheiding tussen oppositie en coalitie. Er is ook een verschil waar te nemen tussen permanente 

oppositiepartijen en partijen die af en toe meeregeren: de eerste groep is sneller geneigd moties in te 

dienen. Bovendien is bekend dat wanneer een regeerakkoord uitgebreider is, er minder moties en 

amendementen worden ingediend omdat er minder onderhandelruimte is. Op provinciaal niveau is 

gebleken dat er een verschil in activiteit is tussen coalitie- en oppositiepartijen en tussen grote en 

kleine partijen. 

 

2. Hoe ziet de bestuurlijke organisatie van de provincie eruit? 

Provincies zijn de bestuurslaag tussen het Rijk en gemeentes en hebben taken op het gebied 

van ruimtelijke ordening, infrastructuur en milieu. De gekozen vertegenwoordiging wordt gevormd 

door Provinciale Staten, het dagelijks bestuur door Gedeputeerde Staten en de voorzitter van beide is 

de Commissaris van de Koning. Provincies halen een klein deel van hun inkomsten zelf op door de 

opcenten op de motorrijtuigenbelasting, maar het grootste deel van hun inkomsten is afkomstig uit 

uitkeringen van het Rijk.  

 

3. Welke onderwerpen zijn de afgelopen jaren behandeld in moties en/of amendementen? 

Na de verkiezingen van 2015 is een coalitie gevormd van VVD, D66, CDA en SP. Het 

coalitieakkoord dat zij hebben opgesteld was op hoofdlijnen geschreven, waardoor er veel 
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onderhandelingsruimte overbleef. Er zijn dan ook veel moties en amendementen ingediend, die over 

diverse onderwerpen gingen. De relevante hoofdthema’s voor dit onderzoek waren milieu, 

infrastructuur, landbouw, natuur en erfgoed. 

 

4. Welke standpunten hebben partijen hierop ingenomen? 

Binnen de categorie milieu waren PvdA en GroenLinks de partijen die de meeste items hebben 

ingediend, gevolgd door D66 en PvdD. Deze partijen zijn dus het meest actief op dit onderwerp. Bijna 

alle partijen laten in hun stemgedrag zien een positieve houding aan te nemen over milieu, alleen VVD 

en PVV stemmen vaker tegen positieve items dan voor. GroenLinks en PvdA zijn de partijen die zich 

het meest hebben ingezet voor verduurzaming van de infrastructuur door middel van het indienen van 

items. Samen met PvdD en 50PLUS zijn dit ook de partijen die op dit onderwerp het vaakst voor 

positieve items hebben gestemd. De overige partijen nemen een negatiever houding aan.  

In de categorie landbouw was de PvdD bij uitstek de meest actieve partij. Uit het stemgedrag 

blijken PvdA, GroenLinks en PvdD een positieve houding te hebben ten opzichte van verduurzaming 

van de landbouw. De andere partijen zijn negatiever. Als er wordt gekeken naar de categorie natuur 

valt te zien dat PvdD, GroenLinks en PvdA de partijen zijn die de meeste positieve items indienen. 

Dezelfde partijen vormen samen met 50PLUS de groep partijen die in hun stemgedrag een positieve 

houding aanneemt ten opzichte van natuur. Uit het stemgedrag van de overige partijen blijkt een meer 

negatieve houding. Binnen de categorie erfgoed zijn CDA en D66 de partijen die hiervoor de meeste 

positieve items hebben ingediend. Bijna alle partijen nemen over erfgoed in hun stemgedrag een 

positieve houding aan, behalve GroenLinks en PvdD. 

 

5. Hoe verschillen partijen hierin? 

Als gekeken wordt naar de activiteit van partijen door het indienen van positieve items, kunnen 

drie groepen worden onderscheiden. GroenLinks, PvdD en PvdA zijn de drie partijen die het vaakst 

positieve items indienen op allerlei onderwerpen. VVD, PVV, D66, CDA, SGP&CU en SP vallen allen in 

de categorie partijen die weinig positieve items indienen.  

Wanneer het stemgedrag als geheel wordt bekeken, kan een tweedeling worden gemaakt 

tussen partijen die zeer positief zijn en partijen die minder positief zijn. In de zeer positieve groep 

vallen PvdA, GroenLinks, PvdD en 50PLUS. Deze partijen hebben op minstens driekwart van de items 

die een positief effect hebben op natuur- en milieu voor gestemd. In de minder positieve groep vallen 
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VVD, PVV, D66, CDA, SGP&CU en SP. Deze partijen hebben op maximaal 45% van de positieve items 

voor gestemd. 

Er zijn meerdere verschillen tussen de partijen te zien, maar ook overeenkomsten. Zo valt 

bijvoorbeeld op dat alle coalitiepartijen in de minder positieve groep zitten qua stemgedrag. Dit 

betekent echter niet dat alle oppositiepartijen in de meer positieve groep zitten, dit zijn alleen PvdA, 

GroenLinks, PvdD en 50PLUS. Ditzelfde onderscheid tussen coalitie- en oppositiepartijen terug te zien 

bij het indienen van items. Zo bestaat de groep meest actieve partijen volledig uit oppositiepartijen 

(GroenLinks, PvdD en PvdA), en de minder actieve groep uit een combinatie van oppositie- en 

coalitiepartijen.  

De grootte van partijen blijkt een minder grote rol te spelen dan verwacht volgens de theorie. 

Zo heeft de PVV met 7 zetels 19% van de items ingediend, maar GroenLinks met 3 zetels 20%. Ook 

heeft bijvoorbeeld SGP&CU met 6 zetels 5% van de items ingediend, en 50PLUS met 1 zetel 4%.  

 

6. Hoe verhouden deze standpunten zich ten opzichte van de verkiezingsbeloftes die partijen 

gemaakt hadden? 

In deze paragraaf worden de belangrijkste resultaten weergegeven. Voor een volledig 

overzicht van het stemgedrag zie tabel 6 op pagina 24. De mate waarin partijen hun verkiezingsbeloftes 

nakomen verschilt. Veel oppositiepartijen laten in hun gedrag dezelfde houding ten opzichte van 

natuur en milieu zien als in hun verkiezingsprogramma’s. Zo was de PVV beide keren het minst positief 

en GroenLinks en PvdD vallen bij beide in de categorie meest positief. SGP&CU was gematigd positief 

in hun verkiezingsbeloftes, en ook in hun gedrag komt deze houding terug. 50PLUS had in haar 

verkiezingsprogramma weinig beloftes opgenomen, maar laat in haar gedrag een positieve houding 

zien. De coalitiepartijen lijken met elkaar mee te stemmen. Waar in de verkiezingsperiode D66 en 

vooral SP een positieve houding aannamen ten opzichte van natuur en milieu, namen CDA en met 

name VVD een negatievere houding aan. Uit de analyse van het stemgedrag vallen alle coalitiepartijen 

in de minder positieve groep.  

 

Hoofdvraag: In welke opzichten verschillen de politieke partijen in de Provinciale Staten van 

Zuid-Holland van elkaar als het gaat om natuur- en milieubeleid? 

Uit dit onderzoek is gebleken dat er behoorlijke verschillen zijn tussen de houdingen die 

politieke partijen aannemen als het gaat om natuur en milieu. Doordat het coalitieakkoord een 

akkoord op hoofdlijnen was, bleef er onderhandelingsruimte over voor de oppositiepartijen. Hier is 
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met name gebruik van gemaakt door GroenLinks, PvdD en PvdA, die samen verantwoordelijk waren 

voor het indienen van 67% van die positieve items. De hoofdcategorieën waar de items over gingen 

waren milieu, infrastructuur, natuur, landbouw en erfgoed. Uit het stemgedrag blijken dit ook de 

partijen te zijn die het vaakst voor positieve items stemmen. Voor GroenLinks en PvdD ligt dit in lijn 

met hun verkiezingsprogramma’s. PvdA laat in haar gedrag een positievere houding zien dan in haar 

verkiezingsprogramma’s. Opvallend is dat ook 50PLUS tot de groep partijen behoort die het vaakst 

voor positieve items stemt, ondanks dat zij niet vaak items indient en in haar verkiezingsprogramma 

geen duidelijk standpunt had ingenomen. De overige oppositiepartijen (PVV en SGP&CU) vallen in de 

minder positieve categorie, zowel in hun verkiezingsprogramma’s als in hun stemgedrag, en dienen zij 

allen weinig positieve items in. De coalitiepartijen hadden verschillende ambities in hun 

verkiezingsprogramma’s, waar D66 en SP een groenere houding aannamen dan VVD en CDA. In hun 

stemgedrag nemen de partijen echter eenzelfde houding aan, zoals ook verwacht volgens de theorie. 

Ook in lijn met verwachting vallen alle coalitiepartijen in de groep die weinig items indient.  
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8. DISCUSSIE 
 

In dit hoofdstuk wordt kritisch gereflecteerd op het onderzoek en worden aanbevelingen 

gedaan voor vervolgonderzoek. 

Een beperking van dit onderzoek is dat het alleen een beschrijvend onderzoek was. Hierdoor 

kunnen geen conclusies worden getrokken over de oorzaken van de gevonden resultaten, omdat er 

geen verbanden zijn onderzocht. Ook is er geen contact opgenomen met de betreffende politieke 

partijen. Hierdoor hebben de partijen geen mogelijkheid gehad om te reageren op de resultaten. Deze 

factoren pasten niet binnen de opzet van dit onderzoek. Aangezien dit een van de eerste in-depth 

onderzoeken is naar provinciale politiek is ervoor gekozen om het onderzoek te beperken tot 

beschrijvende statistiek. 

Deze beperkte kennis over de provinciale politiek vormde dan ook een belemmering voor dit 

onderzoek. In het theoretisch kader is grotendeels gewerkt met bronnen die over landelijke politiek 

gingen. Hoewel altijd zo goed mogelijk is beoordeeld of deze resultaten te generaliseren waren naar 

de provinciale politiek, zou het kunnen dat dit niet altijd het geval is. 

Een andere beperking van dit onderzoek is dat alle items die betrekking hadden op 

windturbines niet zijn beoordeeld op hun effect. Dit zou mogelijk de resultaten kunnen beïnvloeden, 

doordat partijen die erg actief zijn op dit gebied nu anders uit de bus zijn gekomen. Vanwege het 

ontbreken van een eenduidig standpunt over het effect van windturbines is dit echter lastig op te 

lossen. Een los, kwalitatief onderzoek naar de stand van zaken omtrent windturbines in Zuid-Holland 

en de manier waarop verschillende politieke partijen hebben geprobeerd het beleid aan te passen zou 

meer inzicht in de situatie kunnen geven. 

Verder zijn er nog een aantal methodologische beperkingen die de resultaten mogelijk kunnen 

beïnvloeden. Ten eerste is er in dit onderzoek geen rekening gehouden met de motieven van partijen 

bij het indienen van items en bij het stemmen over items. Zo zijn items die een positief effect hadden 

op natuur en milieu altijd als positief beoordeeld, ook als de indienende partij een ander motief voor 

ogen had. Bovendien komt het voor dat partijen strategisch stemmen op items. Bijvoorbeeld wanneer 

een partij tegen een positief voorstel stemt omdat zij het nog niet positief genoeg vinden. Het paste 

niet binnen dit onderzoek om deze nuances mee te nemen. Ook voor deze beperkingen wordt 

vervolgonderzoek aangeraden om te bestuderen wat de motieven van partijen en de effecten daarvan 

zijn.  
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Daarnaast is er in dit onderzoek niet gekeken naar de voorstellen van Gedeputeerde Staten, 

maar alleen naar de manier waarop Provinciale Staten probeerde het beleid te beïnvloeden. Dit zou 

mogelijk de resultaten kunnen kleuren. Bovendien is in dit onderzoek niet gekeken naar in hoeverre 

aangenomen items ook daadwerkelijk zijn uitgevoerd, en zijn de items niet gewogen naar hoe groot 

hun beoogde effect was. 

Voor vervolgonderzoek wordt aangeraden dieper in de provinciale politiek te duiken, 

aangezien hier nog veel onbekend over is. Zo zou kunnen worden gedacht aan een kwalitatief 

onderzoek waarbij de motieven van provinciale politieke partijen wordt onderzocht. Ook zou gedacht 

kunnen worden aan een kwantitatieve analyse waarbij door middel van regressies het gedrag van 

politieke partijen wordt geanalyseerd.  
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BIJLAGE A: FIGUREN STEMGEDRAG 
 

In deze bijlage staan alle figuren van dit onderzoek. In elk figuur is het stemgedrag van de 

partijen over alle positieve items binnen een bepaalde (sub) categorie te zien.  

 
Figuur B1.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de categorie milieu 
 
 

 
Figuur B2.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie energietransitie 
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Figuur B3.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de categorie infrastructuur 
 
 

 

 
Figuur B4.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie openbaar vervoer 
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Figuur B5.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie fiets 
 
 

 

 
Figuur B6.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie weginfrastructuur 
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Figuur B7.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de categorie landbouw 
 
 

 

 
Figuur B8.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de categorie natuur 
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Figuur B9.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie binnenstedelijke natuur 
 
 

 

 
Figuur B10.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie agrarische natuur 
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Figuur B11.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie niet-beschermde natuur 
 
 

 

 
Figuur B12.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie beschermde natuur 
 
 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Voor Tegen

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Voor Tegen



44 
 

 
Figuur B13.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie handhaving 
 
 

 

 
Figuur B14.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie recreatie 
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Figuur B16.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de sub categorie faunabeheer 

 

 

 
Figuur B16.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items binnen de categorie erfgoed 
 
 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Voor Tegen

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Voor Tegen



46 
 

 
Figuur B17.  
Stemgedrag over als positief beoordeelde items die niet konden worden ingedeeld in een categorie, en 
dus onder overig vallen. 
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BIJLAGE B: STELLINGEN GROENE KIESKOMPAS 
 

Stellingen thema ‘Natuur, landschap en ruimte’ 

1. Soortenrijkdom: Het stoppen van de achteruitgang van de soortenrijkdom is van groot maatschappelijk belang 

Net als het landschap is de natuur van Zuid-Holland van essentieel belang voor een goed leef- en 

vestigingsklimaat. De biodiversiteit neemt echter nog steeds af. Het keren van deze neerwaartse ontwikkeling 

gaat niet vanzelf, maar is wel de doelstelling van de provincie. Dat geldt niet alleen vanwege de intrinsieke 

waarde van natuur, maar ook vanwege het belang van natuur voor gezondheid, economie (ecosysteemdiensten), 

recreatie, toekomstgericht en betaalbaar waterbeheer etc. Daarom is het van belang dat bestaande natuur goed 

beschermd en beheerd wordt (en hier dus ook voldoende budget voor is). Daarnaast moet de ecologische 

hoofdstructuur (inclusief strategische reserveringen) zo snel mogelijk gerealiseerd worden. Ook buiten de 

natuurgebieden is winst te halen voor biodiversiteit door een eco-vriendelijkere inrichting en beheer van 

agrarisch gebied, recreatiegebieden en groenblauwe dooradering van het stedelijk gebied.  

 

2. Landschapsinvesteringsregeling: Er wordt een investeringsregeling of fonds ingesteld voor bescherming en 

versterking van het landschap 

Het landschap van Zuid-Holland is onder andere vanwege haar variatie van ongekende waarde, zowel voor 

natuur, cultuurhistorie als het leef- en vestigingsklimaat. Het rivierdelta-, kust-, veenweide- en het metropolitane 

landschap geven de provincie haar identiteit. Het landschap verdient een goed beleid dat zich richt op 

bescherming en ontwikkeling om de aanwezige kwaliteiten te behouden en te versterken. Zo’n strategie heeft 

alleen kans van slagen als deze aan een verdienmodel gekoppeld is. Dit kan door middel van een 

landschapsinvesteringsregeling. Dit fonds wordt gevoed doordat iedere economische investering (zoals 

infrastructuur of bedrijven) gekoppeld wordt aan een investering in natuur en landschap. Zo gaan de versterking 

van de economie en het landschap hand in hand.  

 

3. Klimaatbestendig watersysteem: Er worden klimaatcorridors ontwikkeld als oplossing voor wateropgaven 

Op het gebied van water liggen er diverse uitdagingen in het verschiet. Zo heeft klimaatverandering 

consequenties voor de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening. Ook ligt er nog een flinke opgave om te 

voldoen aan de eisen voor waterkwaliteit van de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW). De kwaliteit van het 

Nederlandse oppervlaktewater is namelijk nu nog het slechtste van Europa. Om aan deze opgaven tegemoet te 

komen, pleiten wij voor de aanleg van de door het PBL voorgestelde klimaatcorridors kust en moeras (Groene 

Hart). Met het realiseren van deze klimaatcorridors kunnen verschillende opgaven gecombineerd worden. Bij de 

klimaatcorridor kust gaat het bijvoorbeeld om natuur, waterveiligheid en recreatie. Bij de klimaatcorridor moeras 

kunnen, conform het advies van de Rijksadviseur voor het landschap over de Groene Ruggengraat, opgaven op 

het gebied van cultuurhistorie, landbouw, waterhuishouding en – veiligheid, natuur en recreatie integraal 

worden opgepakt. 
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4. Recreatiegroen rond de stad: De provincie voert de regie voor het verminderen van het tekort aan groene 

mogelijkheden voor recreatie rond de stad 

Zuid-Holland heeft het grootste tekort aan groene recreatiegebieden van het hele land. Daarom is het vergroten 

van de recreatiemogelijkheden rond het stedelijk gebied van groot belang. Voor de juiste invulling van deze 

opgave is provinciale regie een must. Om het beheer van deze gebieden voor de toekomst veilig te stellen zal 

voldoende bekostiging (zowel publiek als privaat) nodig zijn. In het bijzonder geldt dit voor het terreintoezicht 

door BOA’s. In de druk bezochte Zuid-Hollandse recreatiegebieden is hieraan grote behoefte en ook in de 

natuurgebieden, maar de financiering hiervoor ontbreekt. Daarnaast kunnen de recreatiegebieden een 

belangrijke bijdrage leveren aan de biodiversiteit. Daarom is het belangrijk dat provinciaal geld beschikbaar 

wordt gesteld voor biodiversiteitsbeheer in de recreatiegebieden. Ten slotte pleiten wij voor het verbeteren van 

de verbinding tussen stad en land. Groene vingers die vanuit het landelijk gebied de stad in lopen maken de stad 

leefbaarder en maken het aantrekkelijk om vanuit de stad het buitengebied in te gaan.  

 

5. Ruimtelijke kwaliteit: Er wordt ingezet op ruimtelijke kwaliteit door versterking van natuur, landschap en 

cultuurhistorie 

Het behouden en versterken van de ruimtelijke kwaliteit in Zuid-Holland begint met een goed 

beschermingsbeleid. In de Visie Ruimte en Mobiliteit is een koers ingezet waarbij de focus ligt op ontwikkelingen 

in het bestaande bebouwde gebied in plaats van het aanwijzen van nieuwe uitleglocaties. Dit biedt een prachtige 

kans om in te zetten op kwaliteit in plaats van het vergroten van capaciteit voor bebouwing. Natuur, landschap 

en cultuurhistorie leveren een belangrijke bijdrage aan deze ruimtelijke kwaliteit en verdienen dus een goede 

ruimtelijke bescherming om te voorkomen dat bouwplannen alsnog in het buitengebied terechtkomen.  

 

6. Gezondheid: Natuur draagt bij aan welzijn en is gezond dus deze beleidsterreinen worden aan elkaar verbonden  

Steeds meer onderzoeken onderstrepen de positieve invloed van natuur op de gezondheid. De natuur werkt 

stress- en aandachtsherstellend en nodigt bovendien uit tot bewegen. Uit onderzoek van KPMG blijkt dat natuur 

naast verlaging van de ziektekosten ook een aanzienlijke verlaging van de arbeidskosten kan betekenen. Wij 

pleiten dan ook voor het dichter bij elkaar brengen van de beleidsterreinen van natuur en gezondheid en voor 

een integrale benadering.  

 

7. Duurzame landbouw: Het toekomstperspectief voor de landbouw wordt gezocht in verduurzaming en kwaliteit 

in plaats van kwantiteit 

De landbouw speelt in Zuid-Holland een belangrijke rol vanwege de productie van voedsel en het beheer van 

een groot grondoppervlak. Schaalvergroting en intensivering hebben echter hun tol geëist van natuur en 

landschappelijke kwaliteiten. Om toekomstperspectief te hebben, zal de landbouw moeten verduurzamen en 

inzetten op kwaliteit in plaats van kwantiteit. Boeren in de nabijheid van de stad (zoals in Midden-Delfland) 

hebben vooral toekomst wanneer zij zich richten op het leveren van maatschappelijke diensten. Dit kan 

gerealiseerd worden wanneer wordt ingezet op samenwerking tussen agrariërs en natuurorganisaties. En het 

GLB en provinciale middelen goed worden ingezet zodat agrariërs eerlijk worden beloond voor de 

maatschappelijke diensten die zij leveren en in hun bedrijfsvoering dus minder afhankelijk zijn van kostprijzen. 

Dan kan een aantrekkelijk agrarisch cultuurlandschap gerealiseerd worden met rijke akkerranden, een groene 

dooradering van het agrarisch gebied en waarin populaties van weidevogels in kerngebieden floreren. Om de 
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weidevogels een toekomst te kunnen bieden, is het noodzakelijk dat een omslag komt in het weidevogelbeheer 

waarin de provincie een sterke regierol speelt (met name met betrekking tot het waterpeil).  

 

8. Vrijwilligers: De inzet van vrijwilligers in de natuur onmisbaar, daarom wordt dit gefaciliteerd 

Investeren in natuur levert een bijdrage aan veel concrete, meetbare aspecten zoals soortenrijkdom, het woon- 

en vestigingsklimaat en waterkwaliteit. Daarnaast draagt investeren in natuur echter ook bij aan lastiger 

meetbare, maar zeker niet minder belangrijke aspecten zoals tevredenheid en geluk. Dit is door middel van 

wetenschappelijk onderzoek aangetoond. Vele vrijwilligers die zich dagelijks inzetten voor de natuur in Zuid-

Holland ervaren de voldoening en het geluk dat werken in de natuur oplevert. En de resultaten van hun inzet zijn 

onmisbaar om anderen te kunnen laten genieten van de natuur. Via de Groene Motor wordt de inzet van 

vrijwilligers mogelijk gemaakt. Het is daarnaast wenselijk dat de provincie burgerinitiatieven om natuur te 

behouden en te versterken actief gaat ondersteunen. 

 

9. Bereikbaarheid: De verkeersgroei is gestagneerd, daarom wordt opnieuw gekeken of bestaande wegenplannen 

echt nog nodig zijn 

De bereikbaarheid van Zuid-Holland is het beste van het hele land: door de hoge verstedelijkingsgraad zijn veel 

verschillende functies op korte afstand van elkaar. Bovendien is, vooral in Zuid-Holland, de verkeersgroei 

gestagneerd. Fileknelpunten die in het verleden voorspeld werden op basis groeiverwachtingen, zullen zich 

daarom voorlopig niet voor gaan doen. Dit is reden om infrastructuurplannen te heroverwegen en te 

herprioriteren om te voorkomen dat onnodige wegen worden aangelegd ten koste van natuur, landschap, 

recreatie en leefbaarheid. De budgetten voor infrastructuur moeten gebaseerd worden op de werkelijke 

verkeersontwikkeling en niet op achterhaalde en onrealistische scenario’s.  

 

10. Rotterdam – The Hague Airport: Uitbreiding van Rotterdam - The Hague Airport is alleen acceptabel wanneer 

dit niet ten koste gaat van de kwaliteit van de leefomgeving 

Rotterdam – The Hague Airport (RTHA) heeft plannen om het aantal vluchten fors uit te breiden. Dit zal meer 

geluidshinder en luchtvervuiling op gaan leveren, zowel in de woongebieden als de natuur- en recreatiegebieden. 

Over de uitbreidingsplannen wordt in 2015 besloten. In het gebied aan de noordkant van Rotterdam, waar RTHA 

zich bevindt, staat de kwaliteit van de leefomgeving echter al onder druk door het huidige vliegverkeer, 

snelwegen en andere infrastructuur. Een uitbreiding van de luchthaven is daarom alleen acceptabel als dit kan 

zonder de kwaliteit van de leefomgeving niet aan zou tasten.  

 

Stellingen thema ‘Energie en duurzaamheid’ 

11. Klimaatneutrale provincie: Zuid-Holland is een klimaatneutrale provincie in 2040 

Het past bij Zuid-Holland ambitieus te zijn, aan te pakken. Zuid-Holland wil voorop lopen en de kansen pakken 

die klimaatneutraliteit biedt voor economie en samenleven in Zuid-Holland. De provincie kent nu nog een hoog 

fossiel energieverbruik door grote steden met veel woningen en gebouwen met een slechte energieprestatie, 

een haven met energie-intensieve industrieën, een energie-intensieve glastuinbouw en veel personenvervoer en 

goederentransport. Dat draaien we om naar ambitieuzer doelen waarop anderen mee willen lopen: een 

klimaatneutrale provincie in 2040 als stip op de horizon. Er wordt daartoe ingezet op minimaal 2% 
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energiebesparing in industrie en woningbouw. Ook wordt ingezet op minimaal 14% duurzame energie in 2020. 

Met toekomstgericht, innovatief onderzoek en onderwijs en betrokkenheid van burgers en bedrijven, de 

energieke samenleving. 

 

12. Circulaire economie: De circulaire economie is uitgangspunt van het economische beleid 

Als onderdeel van een duurzame economie moet niet meer worden gesproken over grondstoffen en afval, maar 

over een kringloop waarin verspilling van grondstoffen en materialen wordt voorkomen en (deel)producten en 

afval weer de basis zijn voor nieuwe producten. Waarbij steeds minder fossiele grondstoffen worden gebruikt, 

en steeds meer biobased grondstoffen. Biobased betekent dan overigens wel zo dicht mogelijk gebruik bij de 

bron en zonder de voedselproductie nadelig te beïnvloeden. De provincie gaat dit bevorderen door in het 

mainport- en greenportbeleid de circulaire economie als uitgangspunt te nemen in het (financieel) faciliteren 

ervan. Daarnaast door via vergunningverlening eisen te stellen aan grondstofgebruik en afvalpreventie. Een 

circulaire economie, zonder fossiele energie en met biobased grondstoffen, wordt de basis van economisch 

denken in de provincie. 

 

13. Energiebesparing bedrijven: Stimuleren en handhaven door de provincie moet leiden tot 2% energiebesparing 

bij bedrijven per jaar 

In alle sectoren van het Zuid-Hollandse bedrijfsleven zijn nog voldoende mogelijkheden aanwezig om minder 

energie te gebruiken. De provincie heeft in haar nota Intensivering Energiebeleid maatregelen in gang gezet om 

besparing te stimuleren en tegelijkertijd de eisen (maatregelen nemen met een terugverdienperiode van minder 

dan 5 jaar) voor energiebesparing strenger te handhaven, samen met de omgevingsdiensten. Dit beleid moet 

worden doorgezet en geïntensiveerd, leidend tot minimaal 2% energiebesparing per jaar. 

 

14. Toepassen trias energetica: Minder energie gaan gebruiken, dat blijft de eerste stap, de warmterotonde Zuid-

Holland de tweede (Trias Energetica)  

De Trias Energetica: beperk de energievraag, wek de energie die nog nodig is duurzaam op en gebruik pas op het 

laatst zo efficiënt mogelijk fossiele energie (maar liever niet). In de bestaande (bedrijfs)gebouwen in Zuid-Holland 

zijn nog vele stappen nodig om ze veel energiezuiniger te maken (beperken van de energievraag). De provincie 

werkt aan een warmterotonde, waarop industriële restwarmte, afvalwarmte, geothermie en andere 

energiebronnen kunnen worden aangesloten. Uitstekend! De warmte rotonde moet echter aanvullend zijn op 

energiebesparing en niet in de plaats daarvan komen. 

 

15. Participatie wind: Betere participatie van burgers is een harde randvoorwaarde bij de ontwikkeling van 

windlocaties op land 

In Zuid-Holland heeft de provincie, veelal samen met regio’s en gemeenten, locaties voor windenergie op land 

gepland. Draagvlak en participatie van burgers en bedrijven op lokaal en regionaal niveau is soms aanwezig (o.a. 

Goeree-Overflakkee), maar in diverse gevallen nog onvoldoende. De provincie moet hier duidelijker eisen aan 

stellen door de gedragscode van NWEA (Nederlandse windenergie associatie) en natuur- en milieuorganisaties 

toe te passen in beleid en vergunningverlening rond wind op land. 
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16. Bundelingsbeleid: Er is een meer stringent bundelings- en locatiebeleid nodig 

Zuid-Holland is een provincie met een hoge stedelijke druk waardoor natuur en recreatiemogelijkheden voor 

inwoners contant onder druk staan. Het concentreren van functies voor wonen, werken en recreëren in 

stedelijke gebieden spaart de schaarse groene ruimte van Zuid-Holland, voorkomt te grote en onnodige 

vervoersbewegingen en verbetert daarmee de luchtkwaliteit. De provincie pakt haar rol door goede afstemming 

met gemeenten, maar indien nodig pakt ze door t.b.v. een stringent bundelings- en locatiebeleid. Zoals de 

provincie bundeling bij de planning van kantorenlocaties (blijft) eis(t)(en). En pas nieuwe bedrijventerreinen 

toestaat als er geen ruimte meer is op oude doordat deze beter zijn benut door intensiever en duurzamer 

ruimtegebruik. 

 

17. Duurzaam goederenvervoer: Het goederenvervoer moet nog veel efficiënter, schoner en zuiniger worden 

Ten behoeve van luchtkwaliteit en energiegebruik gaat de provincie zorgen dat goederenstromen in Zuid-Holland 

steeds efficiënter plaatsvinden. En dat scheepvaart en trein als zuinige modaliteiten voor goederenvervoer 

worden bevorderd. Door eisen aan de ruimtelijke inrichting zoals bundelings- en locatiebeleid, maar zeker ook 

door eisen via omgevingsvergunningen aan bedrijven. Belangrijk is dat binnenvaart en zeescheepvaart steeds 

schoner worden. Liquid natural gas (LNG) als transportbrandstof kan daarbij een rol spelen, mits 

methaanemissies worden verminderd. De provincie heeft een actieve rol op zich genomen om binnenvaart te 

verbeteren (subsidie NOx-reductie; project Clean Inland Shipping) en dient dit voortvarend voort te zetten. 


